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RESOLUTSIOON

Tlhistada Harju Maakohtu 7. oktoobri 2010. a kohtudsus Eesti Vabariigilt Toomas Toolile ja
Karoly Kirberile valja mdistetud 50 000 krooni valjamdistmise osas valitud kaitsjale makstud
tasu katteks maakohtus ja teha uus otsus, millega



Madista Eesti Vabariigilt Toomas Tooli kasuks valjal9 173,49 eurot (300 000 krooni) ja Karoly
Kirberi kasuks 10 660, 46 eurot (166 800 krooni) Jdud Kaitsjatele makstud tasu katteks
maakohtus.

Muus osas jatta kohtuotsus muutmata.

Madista Eesti Vabariigilt Toomas Tooli kasuks vélja5954,4 eurot ja Karoly Kirberi kasuks
2454,16 eurot valitud kaitsjale makstud tasu kattek ringkonnakohtus.

Taotlus Karoly Kirberile kriminaalmenetlusega tekitatud kahju hlvitamiseks jatta
rahuldamata.

Kaitsjate apellatsioonid rahuldada osaliselt, prokudri apellatsioon jatta rahuldamata.

Edasikaebe kord

Kohtuotsus tehakse teatavaks 9. novembril 2011 ikaalkolleegiumi kantselei kaudu.
Kassatsioonidiguse kasutamise soovist tuleb teataugkonnakohtule 7 padeva jooksul alates
kohtuotsuse kuulutamisest. Kassatsioon esitatakses® teinud ringkonnakohtule kirjalikult 30
paeva jooksul alates pé&evast, mil kohtumenetluselepmn voimalik tutvuda ringkonnakohtu
otsusega. Suudistatav vdib esitada kassatsiosnegkadvokaadist kaitsja vahendusel.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. T. Toolile oli esitatud suudistus selles, et teroles alates 08.05.2008 M. Tooli volitatud

esindaja, andis ajavahemikul 14.07.2008 kuni 22@¥8 AS SEB Pank Kauplemise maaklerile K.
Kirberile telefoni teel tehingukorraldused mita MBooliga seotud AS SEB Panga esindajakontol
olevad aktsiad suurtes kogustes jarjest madalam@ada, eesmargiga viia AS Arco Vara aktsia
turuhind allapoole 0,56 EUR hinnataset.

T. Tooli antud tehingukorralduste alusel miuus Krb€r M. Tooli AS SEB Pank esindajakontol
olevad AS Arco Vara aktsiad Tallinna Borsil jargaty

14.07.2008 mulk 225 334 aktsiat, keskmine hind@/EEUR,;

15.07.2008 muuk 3 727 aktsiat, keskmine hind EBR;

16.07.2008 mutk 24 000 aktsiat, keskmine hind EBR;

17.07.2008 mutk 1 000 aktsiat, keskmine hind OBEU

18.07.2008 mutk 175 000 aktsiat, keskmine hin8 E8R;

21.07.2008 muidk 36 500 aktsiat, keskmine hind &8R.

K. Kirberile oli esitatud suidistus vastavalt sgllet ta teostas T. Tooli korraldusel AS Arco Vara
aktsiate muadgitehingud, eesmargiga viia AS Arco &varaktsia turuhinda alla.
Oma sellise tegevusega panid K. Kirber ja T. Todlidsstuse kohaselt toime uhiselt ja
kooskdlastatult turumanipulatsiooni: eksitusseaviji@ tdenéoliselt eksitusse viiva tehingukorralduse
ja tehingu tegemise finantsinstrumendi turuhinngutadnise eesmargil.

Sellise kavatsetud mdjutamise tulemusel viidi &kals (borsil kauplejad) eksimusse AS Arco Vara
aktsia tegeliku turuvaartuse osas ning AS Arco \&ktsia hind langes 22.07.2008 bdrsipéeva I6pul
0.55 EUR piirini. Silmas pidades T. Tooli jatkuvatvi omandada AS-s Arco Vara suurosalust ning
stiiidistusakti punktis 2.2 kirjeldatud kdiki T. TodWl. Tooli ja OU Freier Projekt poolt sooritatud
tehinguid AS Arco Vara aktsiatega kogumis, puudiigsstuses toodud muugitehingutel digustatud
pdhjendus ning tehingud ei vastanud turu tunnudttztvale.

Seega panid T. Tool ja K. Kirber toime KarS § 3RB1 jargi kvalifitseeritava kuriteo.
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2. Maakohus madistis T. Tooli ja K. Kirberi Gigeks. tlisi mdistis maakohus Eesti Vabariigilt T.
Tooli ja K. Kirberi kasuks valja 50 000 krooni vaid kaitsjale makstud digusabikulude katteks.

Kohtu arvates ei surutud suudistuses margitud bgmékul AS Arco Vara aktsia hinda stabiilselt
vaartuselt 0,62 eurot vaartuseni 0,55 eurot, kwim jvarem oli AS Arco Vara aktsia hinnas
kéikumisi alla 0,6 euro. Seega ei viinud studistathAS Arco Vara aktsia hinda tavaparatule voi
kunstlikule tasemele ega hoidnud seda tavaparatiunstlikul tasemel. T. Tool oli aktiivselt boksi
osaleja, kes andis teiste seas ka suudistusestuttigjavahemikul AS Arco Vara aktsiaga seotud
tehingukorraldusi. Investorina oli ta Uhel hetkelvitatud nende aktsiate ostust, kuid hinnates
jargmisel hetkel ettevotte perspektiivi, pidas ongés aktsiatest loobuda. Seega tegutses T. Tool
l&htuvalt enda majanduslikest huvidest ja ta eapudl voimalikuks, et tema tegevuse tulemusel AS
Arco Vara aktsia hind langeb. On téendatud, et Koét tegi siudistuses nimetatud ajavahemikul
AS Arco Vara aktsiatega tehinguid ka T. Tooli tehikorralduste alusel, kuid ta tegi seda oma
oskuste ja kogemuste piires parimal vdimalikul iii&ohus leidis, et T. Tool andis korraldusi
oigusparaste tehingute tegemiseks, milleks on iglamddrandamatu 0Oigus. Aktsiatega borsil
kauplemisel nende hind kdigubki. Kuna aga teguk&oplemine oli diguspéarane, siis ei saanud
kauplemise tagajarjena kujunenud hind olla ebasdi&duEi ole tuvastatud, et just T. Tooli
tehingukorralduste alusel tehtud tehingud olekst Arco Vara aktsia hinna alla surunud, sest
nende aktsiatega kauplesid sel ajal teisedki ioviesfa turg oli Uldises languses.

T. Tooli kaitsjad olid esitanud maakohtule taotldseToolile digusabikulude hivitamiseks summas
871 287,60 krooni. K. Kirberi kaitsja oli esitantabtluse K. Kirberile digusabikulude hivitamiseks
summas 166 800 krooni. Antud kriminaalasja keerukugestades pidas maakohus valitud kaitsjale
makstud tasu mdoistlikuks suuruseks 50 000 krooni.

3. Maakohtu otsuse peale esitasid apellatsioonid yséok kes taotles T. Tooli ja K. Kirberi
suuditunnistamist, ja mdlema suidistatava kaitsjegl taotlesid maakohtu otsuse tuhistamist
kaitsjatasude huvitamise osas.

3.1  Prokurér taotleb esitatud apellatsioonis maakohtuse tihistamist ja T. Tooli ning K.
Kirberi stitidimdistmist.

Prokurdr ei ndustu maakohtu seisukohaga, et kun& B3 kohaselt vdib isik oma vara vabalt
vallata, kasutada ja kdsutada, siis oli T. TooKj&irberi k&itumine digusparane.

Tulenevalt vaartpaberituruseaduses toodud pdhistdte turumanipulatsioon on keelatud, ei olnud
T. Toolil kdesoleval juhul piiramatut digust takeuluvaid vaartpabereid vodrandada, vaid ta pidi
arvestama, et oma vaartpabereid vddrandades peajiirgana vaartpaberiseaduses toodud
piiranguid, sh keeldu sooritada turumanipulatsiooni

T. Tooli Utlused selle kohta, et stitdistuses toamktdiatehingud olid kantud Uksnes majanduslikust
huvist, mitte aga eesmargist viia aktsiahind aldpo0,56 EUR hinnataset, on taielikult
ebausaldusvaarsed ning ei oleks pidanud olemaetsgemise aluseks. T. Tooli ja K. Kirberi vahel
toimunud telefonikdnedest nahtuvad T. Tooli eesimdéigco Vara aktsiahinna suhtes.
Kuriteokaebusele lisatud graafik naitab eriti ilmktk kuidas aktsia hind langeb stabiilselt kuni
T. Tooli soovitud eesmargini — 0,55 EUR — ning gémaddgisurve 16ppemist tduseb aktsia hind
borsil 10 paevaga tagasi samale tasemele (0,63 HdUR}ee oli enne turumanipulatsiooni algust.
Maakohus on ekslikult asunud seisukohale, et T.liT@oK. Kirberi poolt tehtud tehingud ja
tehingukorraldused ei olnud eksitusse viivad. Kolous kasitlenud KarS § 39&oosseisu kui
tagajarjedelikti, asetades rohu tagajarje saabulenjseunustades anallitisida prokuratuuri arvates
madaravat tunnust — eesmarki mojutada finantsingnginturuhinda. Kohus on votnud ekslikult
eelduseks, et kuriteokoosseisu taitmiseks peab aoled@értpaberi hind liikkunud tavapératule voi
kunstlikule tasemele ja sisustanud seda mdistekorda sellisena, nagu peaks olema hind liikunud
enneolematule tasemele, kus kunagi varem pole kdudhe
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3.2 K. Kirberi kaitsja taotleb maakohtu otsuse tiuhist osas, millega moisteti Eesti Vabariigilt
valja K. Kirberi kasuks 50 000 krooni valitud kgate makstud digusabikulude katteks ning moista
uue otsusega Eesti Vabariigilt K. Kirberi kasukdjavd 66 800 krooni (10 66,46 eurot) valitud
kaitsjale makstud digusabikulude katteks. Samuotiel kaitsja tdiendada maakohtu otsust KrMS §
314 p 6 kohase otsustusega ja maarata K. KirbRiilgtis kriminaalmenetlusega tekitatud kahju
eest.

Kaitsja leiab, et maakohus on ebadigesti kohaldddS § 175 1g 1 p 1 ja valesti tdlgendanud
Riigikohtu lahendeid kriminaalasjades nr 3-1-1-TZbja 3-1-1-87-09. KrMS § 175 1g 1 p 1
satestab, et valitud kaitsjale makstud madistlikurgaega tasu ja muud menetlusosalise vajalikud
kulutused, mis on tekkinud kriminaalmenetluseshtuvitada.

KrMS § 47 Ig 2 satestab kaitsja kohustuse kasukdila kaitsmisvahendeid ja viise mis ei ole
seadusega keelatud, et selgitada kaitsealust aig@dtmittestiiistavad ja karistust kergendavad
asjaolud. Sama sate kohustab lisaks eeltoodulsjdaitkohustuse andma kaitsealusele ka muud
kriminaalasjas vajalikku digusabi.

KrMS § 175 1g 1 p 1 sOnastuse eesmaérk ja regulésalenon eelkdige, et valtida menetluskuludena
hlvitise valjamdistmist kulutuste osas, mis eiml@stlikult seostatavad lahendatud kriminaalasjaga
vOi on ilmselt kunstlikult suurendatud.

Kaitsja ndustub, et kohus peab analtiisima readad#ja poolt tehtud t66d ja andma eeltoodule
hinnangu. Hinnangu andmisel peab kohus aga lahtumanaalmenetluse p&himdbtetest, et isikul
peab olema reaalne vdimalus end kaitsta, kohus pealama sutdistaja tegevust nii kohtueelse
menetluse labiviimisel kui ka kohtumenetluses.

Eeltoodu alusel saab kohus maératleda voistlevashetiusest tingitud téomahu, mille
esmadikteerijaks on olnud siddistaja. Menetluslkailkichdlaksmaaramisel tuleb anda hinnang, kas
suldistatava ja tema Kkaitsja poolt kaitsetaktikakditud tegevus on seostatav vdimaliku
kaitseversiooni realiseerimiseks ning kas eeltodgevus voib hipoteetiliselt olla asjassepuutuv.
KrMS § 47 Ig 2 satestatud imperatiivne kohustusamna vOimalust seada kahtluse alla kaitsja
tegevust.

Eeltoodust tuleneb Uheselt, et isiku kaitsmineognti menetlusbkonoomilisel printsiibil, et mida
vahem seda parem, vaid kaitsja peab tegema koiksedeneva, et véltida enda kaitsealuse suhtes
talle kahjulikku tagajarge.

Kaesoleval juhul ei ole maakohus tuvastanud, eKikberi kaitsja oleks teinud kaitselllesannete
taitmisel mittevajalikke ja antud asjaga mittesatastaid toiminguid. Eeltoodust tulenevalt ei saa
tbusetuda osutatud oigusabi mahu suhtes pohjemddtiisimus. Maakohus pidas vajalikuks
kohtuistungi protokollide abil kindlaks teha, ethtomenetlus antud asja toimus kokku 30 tundi ja
25 minutit. Kohus ei ole kahtluse alla seadnudodttueelses menetluses ja kohtuistungi valisel ajal
osutatud digusabi oli asjakohane.

Kaitsja leiab, et kohtuotsuses puuduvad pdhjendiaédjatasu suuruse maaramisel. Maakohus on
eelpool viidatud Riigikohtu lahenditele tuginede&rkinud digesti, et kohus vdib osutatud digusabi
mahtu vorrelda maaratud kaitsjale hivitatava tasuggmuti vabariigi statistilise keskmise
kuutasuga, kuid sellisel juhul peab see vordlemkmeeaalselt toimuma. Apellant on seisukohal, et
eeltoodud nduded vordlemise osas on maakohus @usestjatnud kasitlemata.

Kaitsja on seisukohal, et juhul, kui isik s6lmilmaelgelt turuhindadest halbiva kokkuleppe
kaitsjaga, mille eesmargiks on pdhjustada ilmsefspektiivitu studistusega riigile ebamaistlikult
suure kulu hidvitamise, siis voiks tdusetuda hieitigihendamise kusimus. Juhul, kui &igusabi
osutamine on toimunud tavaparaste turutingimusteagelt, puudub kohtul digus menetluskulude
havitist vdhendada. Vastasel juhul tekitaks kohigel®madistetule olukorra, kus riigi poolsest
stitistamisest digeksmadistetut karistataks menetlud&kandmisega.
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Lisaks eelnevale leiab kaitsja, et 0igeksmoistvahtkotsuse resolutiivosas tuleb markida
oigeksmoistetule kriminaalmenetlusega tekitatudjikkauurus. Kéesoleval juhul on kohus jatnud
antud kisimuse lahendamata.

Arvestades, milliseid ebamugavusi kriminaalmenetllébiviimine isikule pdhjustab, siis ei ole
kahtlust, et see tekitab talle ka kahju. Nii nagohtkotsuses tuvastati, on suudistatav vaid
kohtuistungitega seonduvalt osalenud menetluses3@léunni. Eeltoodud kahju ei ole heastatav
o0igeksmoistva kohtuotsusega saadavast moraal$estiugest. Apellant on seisukohal, et eeltoodust
johtuvalt ongi seadusandja satestanud digeksmdisiviiotsuse resolutiivosa kohustusliku osise, so
oigeksmadistetule kriminaalmenetlusega tekitatudlkaburuse kindlaksmaaramise.

3.3 T.Tooli kaitsjad taotlevad maakohtu otsuse ti#msst osas, millega T. Tooli kasuks
moisteti Eesti Vabariigilt valja 50 000 krooni ualil kaitsjale makstud digusabikulude kasuks ja
maista uue otsusega Eesti Vabariigilt T. Tooli kaswélja kdik menetluskulud summas 871 287, 60
krooni ( 55 685,42 eurot).

Apellatsioonis leitakse, et huvitamisele kuuluvateenetluskulude kindlaksmaaramisel ei tohi
tdhelepanuta jatta KrMS § 47 Ig 2. Osundatud sabhustab kaitsjat kasutama koiki
kaitsmisvahendeid ja -viise, mis ei ole seadusegelakud, et selgitada kaitsealust Gigustavad,
mittestUstavad ja karistust kergendavad asjaolundy andma talle muud kriminaalasjas vajalikku
digusabi.

Kaitsjate poolt osutatud figusabi vOib pidada ehathkuks vaid juhul, kui see on ilmselgelt
mittevajalik kliendi huvide igakilgseks kaitseksketeisisonu ei aita mitte thelgi juhul kaasa
kaitsealust Oigustavate, mittestilistavate ja katiskergendavate asjaolude valjaselgitamisele.
Menetluskulude vahendamine oleks digustatud ka ljukwi menetluskulusid on ilmselgelt
suurendatud.

Euroopa Inimbiguste Kohus on oma jarjepidevas fkaktkinnitanud, et tdhusa kohtuliku kaitse
tagamiseks tuleb Gigeksmdistetule hiivitada kiidgdased ja vajalikud kulutused, mis olid seotud
kaitsjatele tasu maksmisega. Seejuures on Euraup#iguste ohus réhutanud kliendi vabadust
valida endale sobiv kaitsja, s6ltumata tema pagltatud digusabi hinnast.

Praktika, kus menetluskulud jaetakse suures osgek€indistetu kanda, sunnib kliente tegema
valiku maaratud kaitsjate kasuks. Vastasel juhskivad isikud, et Gigeksmdistmise korral
.Karistatakse” neid menetluskulude kandmisega. Kpiaktika, millega meelevaldselt hivitatavaid
menetluskulusid vahendatakse v0ib kaasa tuua klrendde kaitseta jatmise.

Oigeksmadistetule menetluskulude hilvitamine ebaptsjpmaalselt vaikeses osas ei aita parandada
ka kohtueelse menetluse kvaliteeti. Seni, kuni iE¥stbariik ei ole sunnitud kandma Kkaiki
oigeksmoistetu poolt tasutud madistlikke menetluskid, ei vahene ka véahese téendusliku baasi ja
nigela digusliku péhjendusega kriminaalasjade ksggusaatmine. Riigikohus on oma jarjekindlas
praktikas maaratlenud kriteeriumid, mida kaitsjathes mdistliku suuruse maaratlemisel tuleb
arvesse votta. Riigikohus on kaitsjatasudega sed#mganud, et valitud kaitsjale makstud tasu
maistlikkuse Ule otsustamisel, tuleb kohtul lahaetad&lsimus selle tasu maksmise vajalikkusest ja
pdhjendatusest konkreetses kuriteoasjas ning adesselle asja keerukuse astet.

Seega peaks kohtuotsusest kaitsjatasude maistilkkuse maéramise kohta ndhtuma, milline on asja
keerukuse aste, kui palju on kaitsjate poolt kuhda aega kohtuistungil osalemiseks ja
ettevalmistamiseks ja milline osa kaitsjate postitid t66st on olnud vajalik ja pdhjendatud.

Kui selline pdhjendus kohtuotsuses puudub, siisleikohtukulude méaaratlemine jalgitav ja otsus
selles osas on meelevaldne. Kaitsjatel on vbimahiuasjaks ettevalmistamisel ennustada millises
ulatuses tehtud t66 leiab kohtunik olevat pohjemdaSee omakorda voib kaasa tuua olukorra, kus
kaitsjad ei kasuta enam koiki seaduse ettenahthdnakeid ja viise kliendi huvide kaitsmiseks nagu
seda naeb ette KrMS § 47 Ig 2.

Kohtuotsusest ei selgu, millises ulatuses kaitgpat@lt tehtud t66 ei olnud vajalik ja pdhjendatud.
Kohtuotsusest nahtuvalt on kohus pidanud vaid undb¥skaitsjate poolt tehtud t60st vajalikuks ja
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pdhjendatuks. Samas ei nahtu otsusest, millisagj&ia kulutused ei olnud kohtuasja lahendamiseks
vajalikud. Olukorras, kus kaitsjate poolt esitatudude ja kohtu poolt phjendatuks peetud kulude
vahel oli markimisvaarne erinevus, lasus kohtulgkdn pdhjendamiskohustus selgitada, millest
selline markimisvaarne erimeelsus on tingitud.

Kohtule on koos arvetega esitanud kirjeldus kaisjaoolt tehtud t66st, milles selgub, milliseid
toiminguid on kaitsjad kriminaalasjaga seoses tkifiohtul oli seetbttu vdimalus hinnata, millised
kaitsjate toimingud ja millises ulatuses olid végatl ja pohjendatud.

Kohtotsusest ei nahtu, et T. Tooli kaitsjad olekgud toiminguid, mis mitte kuidagi ei ole
seostatavad kriminaalasjaga ja selliselt ebavaidlik

Kohus on kohtuasja keerukuse maaratlemisel piirduvaid viitega asjaolule, et tegemist on Il
astme kuriteoga. Taoline viide on menetluskuluddmendamiseks ebapiisav ja ka ebatapne.
Kriminaalasja keerukuse maaramisel tuleb arvessta v&asitletava valdkonna spetsiifikat,
erialakirjanduse labitootamise mahtu, olemasol&eatupraktikat, teiste menetlusosaliste kaitumist
jne. Kriminaalasi T. Tooli sitdistuses KarS 8 31881 jargi on keerukas ja mahukas, sisaldades ligi
1000 lehekilge. Kuivord esmakordselt Eestis oli dsstatav kohtu alla antud suudistatuna
hinnamanipulatsioonis. Sellise mitmetahulise ja ktekse kriminaalasja lahendamine eeldab
stivateadmisi nii vaartpaberituru toimimise, rahwaislise turumanipulatsiooni alase erialase
kirjanduse ja vastava rahvusvahelise kohtuprakigas.

Kaitsjad margivad, et k&aesolev kohtuasi eeldas ediguslikke teadmisi, kohtuasja
ettevalmistamiseks tuli labi tootada suures mahusala&irjandust ja Eestis puudub
turumanipulatsioonialane kohtpraktika.

Kohtukulude hivitamisel on kohtul jddnud téhelepgarasjaolu, et T. Tooli kaitsjate ja K. Kirberi
kaitsjate vahel oli eelnevalt jagatud tooulesangledellega seoses téomahud. Selleks, et mitte
tooulesandeid dubleerida ja menetluskulusid ebalbi&oit suureks ajada, jai T. Tooli kaitsjate
Ulesandeks selgeks teha vaartpaberituru toimemetmhial) |abi tootada kogu erialane
teaduskirjandus, rahvusvaheline kohtupraktika tamipulatsiooni osas, ette valmistada
vaartpaberituru spetsialistile esitatud kiusimusedapaliitisida vastused. Nimetatud to0ulesannete
jagamine nahtub kohtule esitatud arvete lisastokukirjas kaitsjate poolt teostatud t66d.

4. Ringkonnakohtu istungil jaid pooled esitatud agisibonide juurde. Kaitsjad vaidlesid prokuréri
apellatsioonile vastu ja palusid jatta maakohtustitdistatavate digeksmdistmise osas muutmata.
Prokurdr palus jatta kaitsjate apellatsioonid rdholata.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED JA SEISUKOHT

5. Kohtukolleegium, tutvunud kriminaaltoimiku matdige ja apellatsioonide vdaidetega ning
kuulanud ara kohtumenetluse poolte seisukohady,leiaprokurdri apellatsiooni vaited T. Tooli ja

K. Kirberi suhtes tehtud digeksmdistva kohtuotstif@stamiseks alust ei anna. Kull aga vaarib
tahelepanu kaitsjate apellatsioonides esitatudikaiiT. Tooli ja K. Kirberi kasuks valja moistetud

oigusabikulude suuruse kohta. Oma seisukohta péaiekohtukolleegium jargmiselt.

5.1 Esmalt peatub kohtukolleegium T. Toolile ja K. lb@rile esitatud sttdistusel.

KarS § 398 Ig-s 1 satestatud turumanipulatsiooni objektiivkeosseis seisneb muuhulgas

finantsinstrumendi turuhinna mdéjutamise eesmarkgitasse viiva voi tdenaoliselt eksitusse viiva

tehingu voi tehingukorralduse tegemises.

T. Toolile ja K. Kirberile oli esitatud suldistuksgtusse viiva ja tbenaoliselt eksitusse viiva

tehingukorralduse ja tehingu tegemises finantainséndi turuhinna mojutamise eesmargil.

Suudistuse kohaselt puudus AS Arco Vara aktsiatielgaud mutgitehingutel digustatud péhjendus
ning tehingud ei vastanud turu tunnustatud tav@ilgidistuses ei méargita, mis osas olid tehingud ja
tehingukorraldused eksitusse viivad ning mis ogendoliselt eksitusse viivad. Samuti ei selgu
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suidistusest, millel p6hineb siudistuse véide, ldsiatega tehtud mudgitehingutel puudus
oigustatud p&hjendus ning tehingud ei vastanudtturaoustatud tavale.

K&aesoleva kriminaalasja materjalidest nahtub, ésjea on studistuse konkretiseerimata jatmisele
korduvalt prokuréri ja kohtu tdhelepanu juhtinudolurdr ei ole siddistuse konkretiseerimist
vajalikuks pidanud.

Kohtukolleegium margib siinjuures, et kohtuliku &mnise piire reguleeriva KrMS 8§ 268 mdtte
kohaselt ei saa kohus tuvastada kuriteo koosseiellitunnusele vastavat asjaolu, mida ei ole
sudistusaktis ara naidatud. Riigikohtu kriminaidegium on oma lahendites korduvalt réhutanud,
et kohtu poolt kohaldatava kuriteokoosseisu turelastastavad faktilised asjaolud peavad olema
isikule esitatud suudistuses kirjeldatud (nt Riagiku kriminaalkolleegiumi 12. detsembri 2008. a
otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-46-08, 24. septer2®@9. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-61-09, 23.
novembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-99-0

Lisaks sellele ei viidata studistusaktis tUhelegiuénormile, mida T. Tool ja K. Kirber oma
tegevusega rikkusid.

Kuna KarS § 398lg 1 ei satesta vastutust mitte igasuguste toiotamgest, mida tehti AS Arco Vara
aktsiatega, vaid Uksnes ebaseaduslike toiminguts, een sellise siddistuse sisustamiseks
kohtukolleegiumi hinnangul vajalik viidata ©Oigusnole, mis tunnistab osa toimingutest
ebaseaduslikeks. Seega on KarS §'3§8lL naol tegemist blanketse normiga, mis tulenstiada
valjapoole karistusdigust jAdvate digusnormidega.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi senine praktika oolnud jatkuvalt seisukohal, et blanketse
kuriteokoosseisu korral tuleb see sisustada sesdus® muudest Oigusaktidest tulenevate
kohustuste vOi keeldudega, mille rikkumises komsseiealiseerimine seisneb (nt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 19. septembri 2005. a otsuskmaalasjas nr 3-1-1-74-05, 13. martsi 2006. a
otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-158-05, 25. septe@@d6. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-69-06, 3.
juuni 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-41-11).

Kohtukolleegium margib, et kaitsjad on ka selledgaalule korduvalt prokuréri ja kohtu tahelepanu
juhtinud, kuid prokurdér on olnud jatkuvalt seisulabh et tegemist ei ole blanketse
kuriteokoosseisuga.

Apelleeritud kohtuotsuse 11-ndal lehekdiljel on nudals Vaartpaberituru seaduse (VaartPTuruS) §
188" Ig-le 1 viidates avanud turumanipulatsiooni méisteg leidnud, et T. Tooli ja K. Kirberi
tegevus ei vasta selles kirjeldatule. Lisaks selieidis maakohus, et T. Tooli ja K. Kirberi tegees
puudub ka KarS § 398lg 1 subjektivne koosseis, sest nad ei tegutseiinghtsinstrumendi
turuhinna mojutamise eesmargil. Seejuures tuleb t@dpele panna, et maakohus on avanud
turumanipulatsiooni mdiste omaalgatuslikult. Maakemmdistis kull sttdistatavad kuriteokoosseisu
puudumise tottu digeks, kuid vaatamata sellele #ssuditma sisuliselt stiudistusfunktsiooni ja n6
parandama prokurdri poolt esitatud suidistust.

KrMS 814 Igl kohaselt tdidavad kriminaalmenettussiudistus- ja kaitsefunktsiooni ja
kriminaalasja lahendamise funktsiooni eri menetibgsktid. Kriminaalmenetluse seadustiku
paragrahvis 268 tapsustatakse nimetatud rollijaatesigi - selle paragrahvi I16ikes Uks satestatakse
kriminaalasja kohtuliku arutamise piiridena stuasstktis sisalduv. Sama paragrahvi 16ige kaks
lubab Uksnes prokuréril sutdistust muuta voi tésetad Sellest pShimdottest |ahtuvalt ei tohi
kriminaalasja arutav kohus asuda omal initsiatiigiiiidistuse sisu 6iguslikult korrigeerima.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25. septembri 2006. otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-69-06
valjendatud seisukoha kohaselt tuleb kohtu seltiegevus lugeda kriminaalmenetluse seaduse
olulisteks rikkumisteks KrMS 8§ 339 Ig 2 mottes.

Eeltoodut arvesse vottes on kohtukolleegium seisalkat maakohus oleks pidanud T. Tooli ja K.
Kirberi suhtes tegema Gigeksmadistva kohtuotsusa pibulksi seetdttu, et neile esitatud suudistus
oli ebakonkreetne ja puudulik ning mitte hakkamaaalgatuslikult analitsima T. Toolile ja K.
Kirberile inkrimineeritud kuriteo objektiivset jaubjektiivset koosseisu. Seetdttu tuleb maakohtu
selline tegevuse lugeda kriminaalmenetlusdiguséseks rikkumiseks KrMS § 339 Ig 2 méttes.
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Kohtukolleegium peab ainetuks ja senise kohtupkakt vastuolus olevaks prokurdri apellatsioonis
ja kohtuvaidluses esitatud seisukohta, nagu olekdlile ja K. Kirberile esitatud sutdistus thésel
arusaadav ega vajaks konkretiseerimist. Samas akuniir ise oma apellatsioonis Vaartpaberituru
seaduse satetele siiski viidanud. Siudistusakt pellaasioon on kriminaalmenetlusdiguslikult
erineva tdhendusega menetlusdokumendid, mistotellaggiooniga ei saa korvata suudistuse
puudulikkust.

Kuna T. Toolile ja K. Kirberile esitatud suudistos puudulik ja konkretiseerimata, siis ei pea
kohtukolleegium vajalikuks ega vodimalikuks peatudeokuréri apellatsiooni véidetel, milles
taotletakse sutudimdistva kohtuotsuse tegemist.

Kohtukolleegium ei pea vdimalikuks ka kasutada KrMS 341 Ig-s 3 satestatud digust
kriminaalmenetlusbiguse olulise rikkumise tottu #atsus tuhistada ja saata kriminaalasi
maakohtule uueks arutamiseks, sest ringkonnakajmusn@akohus ei saa prokuréri sundida esitama
suldistatavatele uut sttdistust. Nii on Riigikokitiminaalkolleegium 23. detsembri 2005. a otsuses
kriminaalasjas nr 3-1-1-139-05 markinud, et Ukgldadus ei anna kriminaalasja lahendavale kohtule
oiguslikku alust nduda prokurdrilt uue sttdistusédaenist voi olemasoleva suudistuse muutmist.
Olukord, kus kohus esitaks prokurérile ndude voi Kdagest ettepaneku uue, kohtu hinnangul
vettpidava suudistuse esitamiseks, ei ole lisahdXKB 14 Ig-le 1 kooskdlas ka ElKonv art 6 Ig-st 1
tuleneva kohtu erapooletuse néudega.

5.2 Nii T. Tooli kui K. Kirberi kaitsjad esitasid apalisioonid, milles vaidlustasid maakohtu otsust
osas, milles maakohus rahuldas taotluse hivitadadlile ja K. Kirberile nende poolt kaitsjatele
makstud tasu vaid osaliselt. Kaitsjad taotlevad tskatiasude hlvitamist tdies ulatuses.
Kohtukolleegium ndustub kaitsjate seisukohagaobuk on pidanud vajalikuks hivitada kaitsjatasu
ebamodistlikult vaikses ulatuses. KrMS § 175 Ig ha&selt hivitatakse mdistliku suurusega tasu.
Ringkonnakohtu hinnangul tahendab see, et kohus keatrollima, et kaitsja téotasu tunnihind ei
kaldu markimisvaarselt kdrvale tavapéarasest tasuusest, ning et tehtud t66 mahtu ei naidata
pdhjendamatult suurena. Maakohus on kill viidanudgilkhtu lahenditest tulenevatele
kriteeriumidele, mille alusel tuleb hinnata, kaguSabikulu on taotletud ulatuses mdistlik, kuid
samas on maakohus ainsate kriteeriumidena toonijal el tegemist on Il astme kuriteoga ja et
kohtumenetluse maht oli 30,5 tundi. Markida tuleb kaitsjate margitud tunnitasu juures ei kata
maakohtu poolt valja mdistetud tasu isegi kohtunigitel osalemise aega, réaakimata istungiteks
ettevalmistamise ajast. Samas ei ole maakohus t@djaud, et ta peaks advokaatide tunnitasusid
ebamaistlikult suureks.

Kohtukolleegiumi hinnangul ei kaldu kaitsjate aegemargitud tunnitasu suurus (2000-2500 krooni
+ kaibemaks) korvale tavapéarasest. Arvestada t@efd,. Toolil oli maakohtu istungil 2 kaitsjat.
Kriminaalmenetluse seadustik lubab siidistatavate kolme kaitsjat.

Kohtukolleegium ndustub kaitsjate apellatsiooni@sgatud vaidetega, et tegemist on suhteliselt
keeruka Gigusvaidlusega, kusjuures tegemist on lemahse taolise sisuga kohtuasjaga.

Tahelepanu vaarib aga asjaolu, et T. Tooli ja Kb&ii kaitsjad taotlesid vaga erinevate summade
hivitamist oma kaitsealustele. Nii taotleti T. Til@odigusabikulude hivitamist kokku summas 871
287,60 krooni. K. Kirberile taotleti Sigusabikulud&ivitamist summas 166 800 krooni. Samas
nahtub maakohtu istungiprotokollidest, et kaitsjalid tihti oma seisukohad kooskélastanud,
molema suudistatava kaitsjate seisukohad olid estrsarnased. T. Tooli kaitsjate apellatsioonist
nahtub, et mélema siuudistatava kaitsjad jagasidvah® Ulesanded ja T. Tooli kaitsjate t60 oli ses
osas mahukam. Samuti on maakohtule esitatud tegewirsekiri, kuid maakohus ei ole 6elnud,
millised neist tegevustest pole pdhjendatud. Kobifekgium nendib, et kohtutoimikus on nimekiri
tehtud tegevustest, kuid ajakulu on naidatud rgavieste kohta kokku, mistottu ei olegi vGimalik
Oelda, millises mahus (ks vdi teine tegevus polgemt ei olnud. Kohtukolleegium ei pea
maistlikuks ega usutavaks, et kahe suidistatavesjadi jagasid omavahel Ulesanded nii, et tUhe
sutdistatava kaitsjate todmabht oli ca 5 korda suufgellest tulenevalt leiab kohtukolleegium, et nii
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K. Kirberile kui T. Toolile tuleb hiivitada kaitsgdu samas suurusjargus, kuid arvesse vottes, et T.
Toolil oli maakohtus kaks kaitsjat. Kohtukolleegidgiab, et K. Kirberi kaitsja apellatsioon tuleb
rahuldada taies ulatuses ja hivitada K. Kirberiligieelarvest taotletud 166 800 krooni (10 660,46
eurot). T. Tooli kaitsja apellatsioon rahuldadaligs#t ja hivitada T. Toolile riigieelarvest 3000
krooni (19 173,4%urot).

5.3 Lisaks taotlevad kaitsjad apellatsioonimenetlustud@ hivitamist kaitsealustele. K. Kirberi
kaitsja taotleb kaitsealusele apellatsioonimenetkidude hivitamist kokku 1917,32 euro ulatuses.
Tegemist on tasuga apellatsiooni koostamise e@stnftaht 6,5 tundi, tunnitasu 2000 krooni) ning
kohtukdne teeside koostamise ja kohtuistungil osile eest (6 tundi). Kuna kriminaalasja arutati
ringkonnakohtus teistkordselt, siis esitas K. Kirbkaitsja taiendava menetluskulu hivitamise
taotluse summas 536,84 krooni.

T. Tooli kaitsja taotleb kaitsealusele apellatsiomnetluse kulude hivitamist kokku summas
5954,4 eurot. Nimetatud kulud on kill tunduvalt mmad K. Kirberi kaitsja tasust, kuid arvestada
tuleb, et T.Tool vahetas apellatsioonimenetlusestsjat ning uus kaitsja pidi tutvuma
kriminaaltoimikuga ja kujundama oma seisukoha. $faiasu arvete aluseks olev tookulu on ka
detailselt lahti kirjutatud. T. Tooli kaitsja téigava menetluskulu hivitamise taotlust kriminaalas;j
teistkordsel labivaatamisel ringkonnakohtus eiagsitl.

Kohtukolleegium peab esitatud taotlusi pohjendatujes leiab, et apellatsioonimenetluse
oigusabikulud tuleb K. Kirberile ja T. Toolile hitada taotletud ulatuses.

5.4 K. Kirberi kaitsja taotleb K. Kirberile kriminaalmetlusega tekitatud kahju hivitamist,
tuginedes KrMS § 314 p-le 6.

Kohtukolleegiumi hinnangul tuleb nimetatud satesikéda koostoimes Riigi poolt isikule alusetult
vabaduse votmisega tekitatud kahju hivitamise sy mille Ig 1 p-st 1 ja §- 2 Ig-st 1 tuleneb, et
KrMS 8§ 314 p-s 6 nimetatud kahju all méeldaks aiuisesahi all viibimisega tekitatud kahju.
K&aesolevas asjas puuduvad andmed selle kohta,kathér oleks viibinud vahi all, mist6ttu puudub
alus kaitsja taotluse rahuldamiseks.

6. Eelnevast tulenevalt ja tuginedes KrMS 337 Iglé g-tihistab ringkonnakohus maakohtu otsuse
K. Kirberile ja T. Toolile 6igusabikulude hivitanei®sas ja teeb selles osas uue otsuse. Muus osas
jatab kohtukolleegium maakohtu otsuse muutmata.

Meelika Aava Malle Preimer Urmas Reinola
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