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Indrek Kuivalliku stitdistuses KarS § 398 Ig 1 jgagOU Polaris
Kriminaalasi Invest sttidistuses KarS § 398 Ig 2 jargi

uldmenetluses

Apelleeritud kohtuotsus Harju Maakohtu 27.06.2011.a. otsus
Apellant kaitsja
Prokuror Maria Sutt

Indrek Kuivallik

isikukood 36604070210, elukoht: Vana-Parnu mntT2®jnn,
tookoht OU Polaris Invest juhatuse liige, keskeithasega; Eesti

A kodakondsusega; emakeel: eesti keel; varem kritkioaas

OU Polaris Invest

registrikood: 10640769, aadress: Vana-Parnu mnt T28linn,
varem kriminaalkorras karistamata.

Kaitsja vandeadvokaat Erki Kergandberg

RESOLUTSIOON
1. Apellatsioon rahuldada ja tihistada Harju Maakaditu 27.06.2011. a otsus.

2. Mbista Indrek Kuivallik KarS § 398 Ig 1 jargi ja OU Polaris Invest KarS § 398 Ig 2 jargi
oigeks.
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3. Hivitada OU-le Polaris Invest kohtueelses merlases, maakohtus ja Tallinna
Ringkonnakohtus kantud d&igusabikulud 38 946,72 (kohekimne kaheksa tuhande
Uheksasaja neljakimne kuue koma seitsmekiimne kaheyro ulatuses.

Edasikaebamise kord

Kassatsioonifiguse kasutamise soovist tuleb teatamgkonnakohtule 7 péeva jooksul alates
kohtuotsuse kuulutamisest. Kassatsioon esitataksese teinud ringkonnakohtule kirjalikult 30
paeva jooksul alates paevast, mil kohtumenetlusdepmn vdimalik tutvuda ringkonnakohtu
otsusega. Suudistataval ja kannatanul on kassatseiamise digus Uksnes advokaadi vahendusel.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Harju Maakohtu 27.06.2011. a otsusega mdistefiek Kuivallik stidi KarS § 398 Ig 1 jargi

ning teda karistati rahalise karistusega 500 paéésanulatuses, s.0 summas 8B68kot.

Sama otsusega tunnistati OU Polaris Invest suiidsa398 Ig 2 jargi ja teda karistati rahalise

karistusega 31 955,8%urot.

KarS§ 83 1g 1 ja § 84 alusel konfiskeeris maakohus kuritesgadud vara — konfiskeerimise

tagamiseks arestitud AS-s SEB asuv arvelduskani®220116408010, millel on 33623,92 eurot

(526 100 krooni).

Kohus leidis, et Indrek Kuivallik, kes oli OU Padigrinvest nimel allkirjastanud 21.09.2007

kolmepoolse konfidentsiaalse lepingu — vastastikuégstmise memorandumi -, Xalto CDO I

B.V-ga ja OU-ga Com Holding, milles lepiti kokku, Xalto CDO Il B.V kavatseb omandada AS

Starman aktsiate kontrollpaki hinnaga 5,75 EURiatkisia eest, ning kes miuus 07.10.2008

600 000 AS Starman aktsiat OU Polaris Invest niBadtic Moontech Investments Holding AS-le

hinnaga 5,75 EURI aktsia eest, oli teadlik, et iBalloontech Investments Holding AS kavatseb

2009.a. alguses teha uue AS Starman aktsia Ulesfiaikitumise, omades seega insaiderina VPTS

§ 188 Ig 1 ja 2 tahenduses 2008.a. novembris ja detseimot, mis ei olnud veel avalikustatud.

Seda infot kasutades tegi I. Kuivallik jargmiselitgud:

a) 12.11.2008 ostis Tallinna borsilt AS SEB Pank vahesel OU-le Polaris Invest kuuluvale
kontole nr 99100859803 300 AS Starmani aktsiat dgan 2.80 EUR/aktsia (vaartuspaev
17.11.2008);

b) 13.11.2008 ostis Tallinna borsilt AS SEB Pank vahesel OU-le Polaris Invest kuuluvale
kontole nr 99100859803 10 753 Starmani aktsiat dgan3.20 EUR/aktsia (vaartuspaev
26.11.2008);

c) 04.12.2008 ostis Tallinna borsilt AS SEB Pank vahesel OU-le Polaris Invest kuuluvale
kontole nr 99100859803 480 Starmani aktsiat hinn@y@0 EUR/aktsia (vaartuspaev
09.12.2008);

d) 05.12.2008 ostis Tallinna borsilt AS SEB Pank vahesel OU-le Polaris Invest kuuluvale
kontole nr 99100859803 450 Starmani aktsiat hinn@y80 EUR/aktsia (vaartuspaev
10.12.2008);

e) 08 - 09.12.2008 ostis Tallinna borsilt AS SEB Paakendusel OU-le Polaris Invest kuuluvale
kontole nr 99100859803 873 Starmani aktsiat hinn@y@0 EUR/aktsia (vaartuspaev
17.12.2008);

f) 23.12.2008 (vaartuspaev) mids ta eeltoodud 5 tepmgoetatud 12 856 AS Starman aktsiat
hinnaga 5.75 EUR/aktsia OU-le Polaris Invest kualtnkontolt nr 99100859803 Baltic
Moontech Investments Holding AS-le, teenides satlistseselt OU-le Polaris Invest ja vimase
ainuosanikuna kaudselt endale kasumit 33 723 E&Rb26 094 krooni.
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2. Maakohtu otsuse peale esitas apellatsiooni Wé&liku ja OU Polaris Invest Kkaitsja
vandeadvokaat Erki Kergandberg, kes taotleb maakatsuse tuhistamist ja suldistatavate
o0igeksmaoistmist.
Apellatsioonis leitakse, et kohus on rajanud kotstuse prokurdri seisukohtadele, mis on nii
faktiliselt kui sisuliselt vasturaakivad ja valeBrokurdor ega kohus ei ole aru saanud Starmani
aktsiate ulevétmisega seonduvatest tehingutest aringeetottu hinnanud tdendeid valesti. Nimelt
ei ole nad eristanud kahte erinevat menetlust
a) Ulevotmispakkumine aktsiate omandamiseks (sealbldghustuslik Glevotmispakkumine), mis
toimub vaartpaberituru seaduse 19. peatiki alasel |
b) aktsiate uUlevotmine rahalise hivitise eest, millegutatsioon on peamiselt satestatud
ariseadustiku peatiikis 29
Neis menetlustes aktsionaridele makstava hinna améée on reguleeritud erinevalt, kusjuures
aktsiate rahalise hivitise eest tlevotmisel eseléseid rangeid piire nagu tlevotmispakkumisel.
Rahalise hivitise eest aktsiate Ulevotmisel ei péhiaktsionar hivitise hinna maaramisel
imperatiivselt seotud tema poolt varem vastavatsialega tehtud tehingu hinnaga (v.a juhul, kui
aktsionaride uldkoosolek otsustab vahemusaktsioel@ri kuuluvate aktsiate Ulevotmise 3 kuu
jooksul arvates Ulevotmistahtaja l6ppemisest 9G¥-lIhaalteenamusega). Aluseks tuleb votta
aktsiate Oiglane vaartus.
Prokurér kull esitas kohtuliku uurimise 16puks wigidistusakti, milles omalt poolt vea parandas,
kuid eelnevalt toimunud tunnistajate Ulekuulamisklesialgsest sutdistusest tulenevalt segadus
erinevate menetluste ja nende raames aktsia hirdég@aamise nduete osas. Nii kaitsjale kui ka
tunnistajatele jai kohati arusaamatuks, kas kusdthussitati 2007.a. toimunud kohustusliku
Ulevotmispakkumise kohta vdi 2009.a. toimunud altéstilevotmise kohta.
Kohus tugines otsuses sisuliselt esialgsele siiigdiktile ehk prokurdri poolt esitatud valefaktile
kahe kohustusliku Ulevotmispakkumise toimumise &oBeetdttu eksis kohus 2009. a aktsia hinna
maaramise reeglites, mis viis valede jareldusteni.
Maakohus on valesti hinnanud tdendeid, tuvastadsivalliku poolt siseteabe omamise ja selle
kuritarvitamise. Vaartpaberituru seaduse §1884 kohaselt kvalifitseerub siseteabena iksnes
tdpne teavesindmuse vdi asjaolu kohta, mis on toimunud voisé&erib voi mille saabumist voib
maistlikult eeldada, ja see teave on piisavalt ¢det jareldada nimetatud sindmuse voi asjaolu
voimalikku moju vaartpaberi hinnale.
Insaiderite omavahelisi kokkuleppeid ja tehinguidoeta tavaparaselt siseteabe kuritarvitamiseks,
kuna see ei puuduta teisi aktsiondre. Oigusnormidsgole vélistatud, et ménele aktsionérile
makstakse enne aktsiate Ulevotmist aktsiate kokikussl kbrgemat hinda. Ka Finantsinspektsioon
ei alustanud jarelevalvemenetlust pérast seda,lridnek Kuivallik oli ostnud turult Starmani
aktsiaid ja need kallimalt vidrandanud Moontechilgeega ei nédhtud sellistes tehingutes tol hetkel
siseteabe kuritarvitamist. Menetlust alustati apjésast seda kui selgus, et hiljem teostati aldsiat
ulevétmine rahalise hivitise eest ehk teistel akgiidel oli samuti véimalus miada oma aktsiad
pdohiaktsionarile. Ehk antud juhul tulebki l&htudeldeisest, et konkreetses kaasuses maéaéaratleb
voimaliku kuritarvituse just vaidetav siseteavealade hlvitise eest aktsiate Ulevétmise fakti ja
hinna kohta.
Kaitsja modonab, et kui aktsiate kokkuostmisel oledaud teada, et kdigile aktsionaridele
makstakse tulevikus kérgemat hinda aktsiate e&tsighe rahalise hivitise eest llevotmise fakt ja
hind), siis selline teave oleks voinud kvalifitseda siseteabena. Kriminaalmenetluses ei ole aga
tbendatud, et Indrek Kuivallik oleks perioodil 12.2008.a. kuni 09.12.2008.a. teadnud
22.01.2009.a. Moontechi taotluse alusel 25.02.2008tsustatud Starmani aktsiate tlevotmisest
rahalise hivitise eest. Veelgi enam, kriminaalmleset kdigus ei ole esitatud thtegi tdendit, et
Moontech pdhiaktsionédrina oli otsustanud AS Starralitsiate Ulevotmise ja selle tingimused
varasema kuupaevaga. Seega ei saanud Indrek KkiNvatlla sellekohast tapset teavet, mida
Moontech ise p&hiaktsionarina veel ei omanud.
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Kaitsja leiab, et kohus otsuse tegemisel jatnugstamata, et aktsiate Ulevotmisel hivitise eest
maarab hinna pohiaktsionar, kes ei ole imperatiivstud tema poolt varem vastavate aktsiatega
tehtud tehingute hinnaga;

Moontechi tolleaegne esindaja, Gerli Kilusk, on oradustes kinnitanud, et AS Starman
kohustusliku Glevotmispakkumise raames aktsiate reagstud hind (5,75 eurot) ei olnud aktsiate
Ulevdtmise otsustamisel enam diglane hind. Geillugdki Utluste kohaselt kaaluti ka eelnimetatud
hinnast madalama hinnaga aktsiate Ulevotmist; atktdilevOtmise taotluse esitas ja aktsiate eest
makstava hivitise suuruse (ja selle leidmiseks s®@haeetodi valimise) otsustas Moontech ning
vastav taotlus ja informatsioon esitati AS-le St@anm22.01.2009.a, I. Kuivallik Moontechi
toogruppi, kes valmistas ette AS Starman aktsikedimist rahalise hivitise eest, ei kuulunud.
Kohus on pidanud piisavaks kaudseid seoseid Indrekallikule teatud faktidest kindla teadmise
omistamiseks, kuid ei ole p&histanud, miks Indrekvdlliku vaited ei ole eluliselt usutavad.

3.  Ringkonnakohtu istungil jai kaitsja esitatud apsil@oni juurde, I. Kuivallik toetas
apellatsiooni. Prokurdr vaidles apellatsiooniletuga palus jatta maakohtu otsus muutmata.

RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

4. Kohtukolleegium ei ndustu maakohtuga selles, Eulvallik tegi 2008. a novembridetsembri
tehingud Starmani aktsiaga siseinfole tuginedes.

Harju Maakohtu istungil esitatud muudetud studstkshaselt omas |. Kuivallik insaiderina
informatsiooni, et Moontech kavatseb 2008. a 16@UsIt Polaris Invest ja OU-It Com Holding
votta Ule koik viimastele kuuluvad Starmani aktsiatha eest voi osaluse eest Xalto grupis
hinnasuhtega 5,75 eurot aktsia; s.t oli teadlikQ&l-| Polaris Invest on vdimalik 2008. a 16pus
muuda Baltic Moontech Investments Holding AS-le Al@rBan aktsiaid hinnaga 5,75 eurot aktsia,
samuti omas ta informatsiooni, et Moontech kavatseltejargselt teha AS Starman aktsiate
Ulevotmise rahalise hivitise eest hinnaga 5,75taktsia, s.t omas AS Starman aktsiate rahalise
hlvitise eest Ulevotmise fakti ja aktsiate Ulev@nihinna kohta ajal, kui see ei olnud veel
avalikustatud informatsioon.

4.1 Kohtukolleegium ndustub sellega, et borsil osdéd ei olnud ajavahemikus 12.11.2008-
23.12.2008. a teada, et Moontech kavatseb OU-krRolnvest ja OU-It Com Holding vétta (le
koik viimastele kuuluvad Starmani aktsiad raha eéstosaluse eest Xalto grupis hinnasuhtega
5,75 eurot aktsia.

29.10.2007 Moontechi pakkumisest AS Starman akdisidele (kd I, t| 52-63) nahtub, et Moontech
omandas 12.10.2007. a AS-i Starman ule kontrollT$R 10 Ig 1 p 1 mdttes, kui taideti AS-ga
Hansapank sd8lmitud aktsiate mudgileping ning Modmteomandas 54,04% Starmani
aktsiakapitalist, mis oli tehtud hinnaga 5.75 ewsktsia kohta. Sellest tulenevalt tegi Moontech
29.10.2007 kohustusliku tlevotmispakkumise kOigh® Starman aktsionéridele hinnaga 5,75
eurot aktsia (tdhtajaga 30.11.2007).

Ulevotmispakkumise prospekti punktis 5.3 on manditet vastavalt 21.09.2007.a s&lmitud
lepingule AS-i Starman juhatuse likme Peeter Kganhdukogu liikkme Indrek Kuivalliku kontrolli
all olevad arithingud OU Com Holding ja OU Constooki osale kohustuslikus
Ulevotmispakkumises. Vastavalt samuti 21.09.2007s@mitud mittesiduva iseloomuga
eellepingutele pidid Peeter Kern ja Indrek Kuidaljgdma AS-i Starman aktsionarideks ning
jatkama osalemist Starmani vOi Starmaniga samassesdeni kuuluva muu &aritihingu juhtimises.
Uhtlasi on margitud: ,Olenevalt kdesoleva pakkumisiemustest, vbidakse vahetada OU Com
Holding ja OU Constock (vastavalt Starmani juhatliéene Peeter Kerni ja Starmani ndukogu
likme Indrek Kuivalliku kontrolli all olevad aritihgud) omandis olevad Starmani aktsiad moéne
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muu Moonetchi ja Xalto CDO Il B.V.-ga samasse kents kuuluva thingu véaartpaberite vastu.
Lisaks eeltoodule maaratakse tulevikus kaesolekliymaise tulemustest lahtudes kindlaks Peeter
Kerni ja Indrek Kuivalliku tulevane osalemine Stamn Ule kontrolliva kontserni
juhtimisstruktuuris.”

Punkti 5.4 kohaselkavatseb Moontech eeldusel, et pakkumine on Ulavi#pks edukas ja
Moontech omandab seaduses satestatud kvoorumiaastsuse vastuvotmiseks ning et OU Com
Holding ja OU Constock omandis olevad Starmani ialltssahetatakse nagu lal kirjeldatud,
alustada menetlust aktsiate Ulevotmiseks rahalige@tibe eest ja esitada taotluse Starmani
noteerimise lI6petamiseks Tallinna Borsil.

Seega anti teada sellest, et AS-i Starman aktsimidvad OU Com Holding ja OU Constock ei
osale ulevotmispakkumisel, kuid ei antud Uhest ée®elle kohta, mis nimetatud ariihingutele
kuuluvatest aktsiatest saab. Vastav info oli asitdingimuslikult: neile kuuluvad Starmani aktsiad
,wOidakse vahetada“ mdne muu aritihingu vaartpabevdstu ning seda ,olenevalt kaesoleva
pakkumise tulemustest®. Seda, millisest aktsiatugaést seejuures lahtutakse, teatavaks ei tehtud.
Samuti oli tingimuslik info selle kohta, mis saakejddnud aktsionaridele, kes kohustuslikku
Ulevotmispakkumist vastu ei vota, kuuluvatest aktesit. Nimetatud aktsiate osas kavatseti viia labi
aktsiate ulevotmine rahalise hivitise eest, aga gauul, kui kohustuslik Glevotmispakkumine on
edukas ja OU Com Holding ja OU Constock omandisvaile aktsiad vahetatakse vastavalt
plaanitule.

Nagu apellatsioonis réhutatud, ei ole pdhiaktsioA% § 363 kohaselt rahalise hilvitise eest
aktsiate Ulevétmisel huvitise hinna maaramisel irapwselt seotud tema poolt varem vastavate
aktsiatega tehtud tehingu hinnaga. Aluseks tulettavaktsiate Oiglane vaartus. Erandi satestab
VPTS § 182 mis naeb ette, et kui UlevStmispakkumise tulemasen ilevétja omandanud
vahemalt 90% sihtemitendi h&éledigust esindavagsiaMapitalist, siis vOib tema taotlusel
sihtemitendi aktsionaride Uldkoosolek otsustadgétaud sihtisikutele (st vahemusaktsionaridele)
kuuluvate aktsiate Ulevotmise 3 kuu jooksul arvatdevotmistahtaja I6ppemisest 90%-lise
haalteenamusega Sellisel juhul ei tohi aktsiatet essakstav hivitis olla vaiksem
ulevdtmispakkumise ostuhinnast. Kuna aga OU Comdidgl ja OU Constock ei osalenud
kohtuslikul tlevétmispakkumisel, nimetatud punkligeeruda ei saanud (G. Kiluski dtluste
kohaselt I. Kuivalliku kontrolli all olev ettevotesiiski miids osa oma Starmani aktsiatest
Ulevotmispakkumise kaigus, kuid see ei muuda asjaet parast Ulevotmispakkumist oli
Moontechil 65,16% Starmani aktsiakapitalist, seelgéiselt alla osundatud 90%). Seega ei saanud
kohustusliku tlevotmise pakkumist mitte vastuvotwédkeaktsionaridel olla selgust, kas, millal ja
kui suure hivitise eest nende aktsiad Ule vdetakse.

07.12.2007. a borsiteates ,SMN: Kohustusliku dlev8pakkumise tulemused* (kd [; tI 80) on
nimetatud ara see, et pakkumise tulemusena omaiiaentech 4,38% kogu Starmani
aktsiakapitalist ning teate esitamise hetke seisagmb Moontech 65,16% aktsiakapitalist.
Voimalikest sammudest OU Com Holding ja OU Constoakandis olevate aktsiate vahetamise
kohta teates juttu ei ole. Seega nimetatud teatesihud voimalik teha kindlat jareldust ses osas,
kas Moontech omandab ka OU Com Holding ja OU Cakstumandis olevad aktsiad ning kas,
millal ja millise hivitise eest Ulejddnud aktsidd ubetakse.

Arvestades, et nii Moontechi esindanud G.Kiluski RuKerni maakohtus antud Utluste kohaselt
vahepeal labirdékimised Moontechi, P. Kerni ja divalliku vahel katkesid ning ka osapooltel
endil ei olnud selgust, kas Moontech omandab nktsial voi mitte.

Alles ligi aasta péarast kohustusliku ulevotmispakise tegemist — 01.10.2008.a — ilmus
borsiteade, milles informeeriti, et Tallinna Bofdoteerimis- ja Jarelevalvekomisjon vaatas labi
AS-i Starman juhatuse liikme Peeter Kerni ja ndukbdkme Indrek Kuivalliku taotlused erandite
tegemiseks keeluperioodil tehingu tegemise kegtuandis loa tehingute tegemiseks. I. Kuivallik
taotles borsiteate kohaselt luba muta Moontecl@i®dO0 ja P. Kern 255 900 aktsiat. Borsiteade ei
kajastanud tehingute hinda. Kull teavitas Moonttatitud tehingust Finantsinpektsiooni ja teates
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oli margitud nii ostetud aktsiate arv kui ka aktsiead (kd I, tl 45). K.-E. Suurvéli kinnitas
tunnistajana antud Utlustes seda, et tehingudlkasstitakse Finantsinspektsiooni kodulehel parast
seda, kui tehing on tehtud ja isik teavitab tebsigOn naha, mis ajal tehing tehti ja mis ajal
teavitus on sinna Uules riputatud. Avalikustamisgahikkust selgitas K.-E. Suurvali muuhulgas
sellega, et investorid votavad sageli arvesse atidie juhtide tehinguid. Seega oli borsil osaldjate
pdhimotteliselt véimalus saada infot tehtud tehimgtsiahinna kohta. Sellest hoolimata ei ndustu
kohtukolleegium kaitsjaga selles, et nimetatudshtalenevalt vdisid turuosalised teha jarelduse, e
Moontech on endiselt huvitatud k&igi aktsiate onaniest ja on valmis neid ostma hinnaga 5,75
eurot.

Esiteks tuleb markida, et nimetatud tehingud eudlnsa Moontechi kavast omandada kbik AS-i
Starman aktsiad. Moontechi tehingutes esindanudifdsk andis maakohtus Utlusi, et aktsiate
muaudk oli vastaspoole, s.0o P. Kerni ja I. Kuivalljkonitte aga Moontechi initsiatiiv. P. Kerni ja
l. Kuivalliku soov aktsiaid mida oli tingitud sedte et nende kontrolli all olevatel &ritihinguteidol
pangalaenud, mida oli vaja teenindada. Miuulgitehinglemusel kasvas Moontechi osalus
Starmanis umbkaudu 71 protsendini ning P. Kermi uivalliku osalus vahenes 33 protsendilt 27
protsendile, s.0 muutus osalustes ei olnud sanailing, millest oleks saanud jareldada, et
Moontech jatkab kohustusliku Glevotmispakkumisekpakises kirjeldatud kava (omandada kdik
Starmani aktsiad ja viia Starman borsilt ara) téidast. Pealegi oli  kohustusliku
tlevotmispakkumise prospektis kirjas, et nimetasikute kontrolli all olevad aktsiad vahetatakse,
mitte neid ei osteta.

Oluline on pigem see, et aktsiate miugiga umbkaainal ajal pantisid P. Kern ja I. Kuivallik
Moontechi taotlusel oma Starmani aktsiad. Nii Pri{&ui G. Kiluski maakohtus antud Utluste
kohaselt oli Moontechil Swedbankiga sdlmitud fitsmerimislepingu theks tingimuseks oli see, et
Swedbanki kasuks panditakse umbkaudu 90 % aktsidesntech pidi taolise osaluse saavutama
sellega, kui ta vastavalt vastastikuse moistmisgogollile omandab ka P. Kerni ja I. Kuivalliku
kontrolli all olevate Ghingute Starmani aktsiad.sEtla ettendhtud tahtajaks ei olnud toimunud, siis
alustas Moontech labirddkimisi I. Kuivalliku ja Rerniga selleks, et nemad oleksid ndus oma
aktsiad pantima selle sama laenu tagatisena. T@kretanfo aktsiate pantimise kohta oleks olnud
turuosalistele kattesaadav, ei ole.

Vastuseks prokuréri kiisimusele, kas avalikkus jes lmiid 2008. aasta sugisel teadlikud sellest, et
Moontech jatkab Starmani tlevotmist P. Kernilt jauivallikult, et neil on kokku lepitud 2008.
aasta I6puks tehingud hinnaga 5,75 eurot aktslgita® NASDAQ OMX turujarelevalve juht J.
Saar, et uUlevdotmispakkumised, Ukskdik, kas nad ohu&tuslikud voi vabatahtlikud, ei saa
borsiosalistele teatavaks enne kui borsiteade paeravalikult valja. Ja tema teada ei olnud see ka
Starmani puhul teisiti, infot selle kohta antudkie¢ ei olnud.

Seega ei pea paika vaide, nagu olnuks 2008. a rwienetsembris info, millest oli vdimalik
jareldada, et Moontech viib l&hiajal I6pule Starmdhevotmise, avalik. Kull oli see info
kohtukolleegiumi hinnangul teada I. Kuivallikule. &iluski maakohtus antud Utluste kohaselt oli
Moontechil septembri I8pus olemas kavatsus laki wiktsiate vahetustehing ning OU-d Polaris
Invest ja Com Holding olid sellest kindlasti te&dtd? Labirddkimised lepingu sdlmimiseks
algasid oktoobris v6i novembris. Kuigi tehingu téptwimumine ja toimumise aeg ei pruukinud
l. Kuivallikule teada olla, kuid arvestades sedajpeoled pidasid labiraakimisi ja teada oli, et
Moontech’i eesmargiks oli 100 % omandamine ja seiptetehing toimus hinnaga 5, 75, siis vois
l. Kuivallik novembris néha ette seda, et tal onmalik aktsiaid 2008. aasta I6pus hinnaga 5,75
eurot aktsia Moontechile maha muida. Lisaks selgEasilusk, et Moontechil oli p&hjust
tehinguga kiirustada, sest Swedbank oli andnudji@latasta 16puni selleks, et saavutada kokkulepe
ka pantimise osas ja et korvaldada laenulepinganfstingimuste rikkumist. Sellest jareldab
ringkonnakohus, et juba aktsiate pantimisel olgsglet Polaris Invest ja Com Holdingu kées
olevate aktsiate omandamiseks on Moontechil setileega aasta |6puni. Ka G. Kilusk kinnitas
oima utlustes, et I. Kuivallikule oli teada, et Muechi seisukohalt tuli tehing |6pule viia
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2008.aasta jooksul. G. Kiluski Utlustega haakugalP. Kern andnud utlusi, mille kohaselt jai talle
mulje, et pank avaldab Moontechile survet selleksehingud saaks tehtud 2008. aastal.

Veel nahtub G. Kiluski (tlustest, et enne 2008.etseimbris tehtud tehinguid ei toimunud
kauplemist hinna Ule, aktsia hind oli paigas jaepigkisimus oli selles, milline osa aktsiaid
mutakse raha eest ja mis osa aktsiatest vahetat@andlema tehingu hind oli selge ja teada.
Vastastikuse mdistmise memorandumi punkti 2. al&pdes (iii) ja (iv) kohaselt pidigi osa OU
Constock (praeguse nimega OU Polaris Invest) dktsiest tasutama rahas, osade eest
Jlikmelisuse huvidega Xaltos v6i mdnes muus Xaliacgamasse gruppi kuuluvas firmas* (kd I; tl
125-126; tblge 132-133). Lisaks oli ara margitudiagbdtutakse aktsiahinnast 5,75 eurot Uhe aktsia
eest. Kuigi nimetatud memorandum pidi kehtima ka8. veebruarini 2008. a, nahtub nii
G. Kiluski kui P. Kerni Utlustest, et 2008. a detkeis tehtud tehinguid kasitati memorandumis
kokkulepitu teostamiseks. Et ka 2008. a septentbirmunud aktsiate muugil oli aktsia hinnaks
5,75 eurot, sai |. Kuivallik piisava kindlusega asada, et 2008. a I6pul on tal voimalik miUa osa
OU Polaris Invest omandis olevaid Starmani aktdiahaga 5,75 eurot aktsia kohta.

Eelnevast tulenevalt oli I. Kuivallikul osas avddilse ees infoeelis nii selles osas, et 2008. aslépu
omandab Moontech OU-deRolaris Invest ja Com Holding kuuluvad Starmartsaid, kui selles
osas, et muudavate aktsiate hind on 5,75 eurot.

Samas ei ole VPTS § 188 1 kohaselt siseteave mitte lihtsalt avalikusttantapne teave, mis
otseselt vOi kaudselt puudutab finantsinstrumedti finantsinstrumendi emitenti, vaid see teave
peab olema selline, mis avalikustatuna voib tdesdbloluliselt mdjutada finantsinstrumendi voi
finantsinstrumendiga seotud tuletisvaartpaberi dincbhtukolleegiumi hinnangul ei ole kummagi
eespool kasitletud asjaolu puhul see kriteeriuhetid.

See, et I. Kuivallik leppis kokku, et ta muib os#let kuuluvaid aktsiaid borsivalise tehinguna
hinnaga 5,75, ei tdhenda automaatselt, et vastgusoObleks tekkinud ka teistel Starmani
aktsionaridel oleks tekkinud samasugune 0Oigus. Saidseega mdjutada vaid |. Kuivalliku huvi
omandada vdimalikult palju Starmani aktsiaid, etepdada oma positsiooni aktsiate madgil ja
vahetusel. Mainitud ostuhuvi oli aga avalik — mdatkootsusega on tuvastatud, et I. Kuivallik
plddis osta borsilt kokku nii palju Starmani akisiui véimalik, ta hoidis pidevalt ostuordereid
valjas.

Mis puutub Moontechi poolt OU-dele Polaris Invgat Com Holding kuulunud Starmani aktsiate
omandamise fakti, siis see ei olnud kohtukolleegibmnangul samuti info, mis oleks mdjutanud
aktsia hinda. Nimelt avaldas Starman 05.01.20080siteate 23. ja 29. detsembril toimunud
tehingute kohta ning teates on ara nimetatud kaetddoontechi omandis on nimetatud tehingute
tulemusel 98,5472% Starmani aktsiatest (kd I; ). @amuti on Moontech teavitanud tehingutest
Finantsinspektsiooni (kd I; tl 46-48). Nagu eespoalinitud, avaldab Finantsinspektsioon teated
oma kodulehel. Seega alates 5. jaanuarist 200B. @ siosalistele teada see, et Moontech on
omandanud ule 90 % Starmani aktsiatest ja jatkabrsini Ulevotmist. Kui nimetatud fakt oleks
olnud aktsia hinda mdojutav, oleks parast nimetdttibiteate avaldamist pidanud Starmani aktsia
hind tdusma. Sellist tdendit kohtule esitatud e3. dVastupidi, maakohtu istungil on prokuréri
taotlusel avaldatud Baltic Moontech Investments di@ AS Ulevotmisaruanne AS Starman
aktsiate Ulevotmiseks rahalise hivitise eest (kd 66-68). Selles on kajastatud ka Starmani
aktsiate turuhind (kd I; tl 67 poordel) ja kaalutkeskmine hind (kd I; tl 68) perioodil 22. jaanuar
2008. a — 21. jaanuar 2009. a, samuti graafikujel kuruhinna muutused nii nimetatud perioodil
kui ka 21. juulist 2008. a kuni 21. jaanuarini 2089 Graafikutest tulenevalt ei toimunud 2008. a
detsembris ega 2009. a jaanuaris (enne 21. kuup#wsu Starmani aktsia hinnas, jaanuaris hind
hoopis langes. Aruande kuup&eva seisuga oli aktsizhind 2,55 eurot. Jarelikult teave, et
Moontech jatkab Starmani Glevétmist, ei olnud aktsinda kergitav ja nimetatud asjaolu varasem
teadmine ei andnud I. Kuivallikule eelist teisterdd6saliste ees. Ka J. Saar on maakohtus antud
Utlustes valjendanud seisukohta, et nimetatud ikt ilmselt ei saanud olla aktsia hinda mdjutav:
.Ma ei oska nild vastata sellele kiisimusele sefiées, et nende suurte tehingute osas, kill aga
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ma vOin vastata selle, et kui oleks teatud, etreellilevotmispakkumine 5,75 tuleb, siis kindlasti
oleks see hind olnudki 5,75 vdi vahemalt sealdahé

4.2 Mis puutub 2009. a toimunud aktsiate Ulevotmissgalise hlvitise eest, siis tuleb kaitsjaga
ndustuda selles, et maakohus on otsuses mainitutetiust nimetanud ka kohustuslikuks
tlevotmispakkumiseks. Siiski ei ole maakohus teiotglises seda viga labivalt ning on aktsiate
hinda kasitledes markinud: ,[U]levotmispakkumisétsia eest antav Giglane hivitis peab olema
tbepoolest diglane ja arvesse vottes, et paar KQ@ddl,0.2008) ja kuu aega (23.12.2008) enne
tlevdtmispakkumise avalikustamist oli Moontech nmakd AS-ga Starman seotud isikutele (OU
Polaris Invest ja OU Com Holding) aktsia eest 5dfot ning kokkuvottes soetanud kogu oma 98
% aktsiakapitalist hinnaga 5,75 eurot aktsia, on émgale mdistlikule kolmandale isikule, et
Ulevotmispakkumise hind ei saa olla vaiksem kumaii nimetatud summa.” Seega ei ole
maakohus lahtunud 2009. a toimunud aktsiate Uleigbtikasitledes ebadigest — kohustusliku
Ulevotmispakkumise — regulatsioonist. Mis puutubtdfa vaidetesse, et segadusest menetluse
nimetusega jaid nii tunnistajatele kui kaitsjatedeade kisimuste puhul arusaamatuks, kas
moeldakse 2007. a vbi 2009. a toimunut, tuleb taded kaitsjal oli ristkisitiuse raames 6igus
esitada nii kisimustele vastuvéiteid, paludes wagal kiisimust tdpsustada, ning ka 0Oigus ise
esitada tapsustavaid kisimusi. Kohtukolleegiumble& kui need vdimalused jaeti kasutamata, ei
ole digustatud tuginemine vaidetavatele minetuststkisitluse labiviimisel. Markida tuleb sedagi,
et toodud naidetest ei nahtu, et tunnistajal oleksud ebaselge, millist perioodi kisimused
kasitlevad, kuna vastustest nahtub tUheselt, ebjutt Kuivalliku poolt aktsiate ostmisest 2008.a
suigisel ja parast seda toimunud aktsiate Ulevoshiabalise hivitise eest.

4.3 Siiski ei ndustu ringkonnakohus maakohtu seisagah et ilmselgelt sai 2009. a diglaseks
hdvitiseks olla vaid 5,75 eurot. Eespool kirjeldhtstarmani aktsia borsihinnast 2009. a jaanuaris
nahtub, et see asjaolu ei olnud selge Starmanesakikionaridele — parast seda, kui avaldati info
2008. a detsembri tehingute kohta, Starmani aktdmnd ei tdusnud. Sellest tulenevalt ei saa
pidada digeks maakohtu seisukohta, et ,Indrek Klkvaeadis, et Moontechi eesmark on AS
Stramani borsilt araviimine, milleks oli vajalikdaviia Ulevétmine rahalise hlvitise eest ja pidi
maistliku inimesena eeldama, et Ulevétmispakkuntisel ei saa olla vaiksem kui 5,57 eurot”.
Indrek Kuivalliku véidet, et ta sai Ulevitmise ptkeast hinnast teada 22. jaanuaril 2009, pidas
kohus valelikuks ja eluliselt ebausutavaks, markidet sellega on vastuolus 25.09.2008 suured
blokktehingud, mis tehti ihelt poolt Moontech'itgiselt poolt OU Com Holding ja OU Polaris
Invest vahel ja millistes oli aktsia hinnaks koklapitud 5,75 eurot aktsia kohta ja 23.12.2008
aktsiate vahetuse tehing. Samas ei ole kohus andmetatud osas hinnangut G. Kiluski ttlustele,
mille kohaselt ei teadnud I. Kuivallik hivitise ki@ veel 23. ja 29. detsembril toimunud tehingute
ajal. Vastuseks kaitsja kiusimusele, kas Indrek Kllikule oli teada, et Starmani eesméark on parast
Polaris Investilt ja Com Holdingult aktsiate omamist teha Ulevotmine rahalise hlvitise eest,
Utles tunnistaja, et see eesmark oli kirjas jubalgses, 2007. a ulevotmispakkumise prospektis,
2008. a seda teemat eraldi ei puudutatud, temaivalikuga seda teemat ei arutanud. Ka kinnitas
G. Kilusk, et vahetustehingu tegemise hetkeks aual aktsiate Ulevotmise rahalise hivitise
tdenaoline suurus teada, kusjuures soov oli seandttuleks madalam kui 5,75 eurot. Nimelt on
seaduse kohaselt kriteeriumiks on see, et hind plesiba diglane; selle hinna kohta peab arvamuse
andma audiitor. Riigikohtu seisukoha kohaselt pe@iglase hinna mé&aramine toimuma
diskonteeritud rahavoogude alusel ja selle meetaddsel oleks hind 2009. a jaanuaris olnud
oluliselt madalam kui 5,75. Seega kaalus Moonteafiemti tuua see hind madalamale, aga parast
arutelusid audiitoritega sai selgeks see, et séaldahei ole voimalik alla poole tuua, sest kdik
seotud isikutega tehtud tehingud on tehtud hiartiag5.

Eelnevast tulenevalt leiab ringkonnakohus, et livKllikule ei olnud 2008.a novembris ja
detsembris, kui ta ostis borsilt Starmani aktsiaghda, et 2009. a toimuval aktsiate tlevotmisel
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saab rahaliseks hivitiseks 5,75 eurot.

5. Eelnevast tulenevalt ja tuginedes KrMS § 337 pg4Ltihistab ringkonnakohus maakohtu otsuse
tdies ulatuses ja teeb uue otsuse, millega mdistbivalliku ja OU Polaris Invest esitatud
suudistuses Oigeks.

6. Kaitsja on taotlenud OU-le Polaris Invest temalpéantud digusabikulu hivitamist kokku
summas 41 792,20 eurot. Sellest 30 411,72 eurotostab digusabikulu kohtueelses menetluses
ja Harju Maakohtus ning digusabikulu seoses TadliRingkonnakohtu menetlusega on kokku 11
380, 48 eurot. Oigusabikulude hiivitamise taotlusieakelt on digusabikulu sisuks seoses Tallinna
Ringkonnakohtu menetlusega Harju Maakohtu otsusiedpgumine ja anallils, apellatsiooni
koostamine ja esitamine ning kaitse Tallinna Ringiakohtus.

KrMS § 181 Ig 1 kohaselt htivitab digeksmdoistva kaisuse korral menetluskulud riik ning KrMS
8§ 1751g 1 p 1 kohaselt kuulub menetluskulude hvidégud kaitsjale makstud mdistliku suurusega
tasu. Seega peab kohus hindama, kas makstud tambistliku suurusega. Riigikohtu praktika
kohaselt tuleb arvestada nt kriminaalasja keerukjastsiuudistuse mahtu (vt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 24. septembri 2009. a otsudmkmaalasjas nr 3-1-1-72-09, p 22).
Kohtukolleegium peab nentima, et kaesoleval juhultaotluses margitud kill tehtud toimingud,
kuid taotlusest ega arvetest ei ndhtu isegi k@gningute ajakulu kokku, radkimata konkreetsele
tegevusele kulunud ajast, samuti ei ilmne neishitasu suurust. Samas leiab kohtukolleegium, et
tegemist on kull mitte vdga mahuka (3 koidet), ksisult harvaesineva, spetsiifilise ja suhteliselt
keeruka kriminaalasjaga. Seda naitab seegi, etupiokpidas vajalikuks esitada maakohtus uue
suldistusakti, milles tapsustati seda, millisetemee arakasutamist |. Kuivallikule ette heidetakse
Maakohtu menetluses on kaitsjad esitanud suhteliselhukad (17 lk; kd 1, tI 59-75)
kohtuvaidluse teesid. Sellest tulenevalt peab Kadlkeegium pdhjendatuks taotlust hulvitada
30 411,72 eurot kohtueelses menetluses ja maakahtud Gigusabi eest.

Samas ei ndustu ringkonnakohus taies ulatusesisagt hiivitada OU-le Polaris Invest Tallinna
Ringkonnakohtu menetluses tekkinud menetluskuluB8Q, 48 euro ulatuses. Maakohtu otsuse
maht oli kokku 21 lehekllge, sellest téendite auslip kohtu seisukohad hdlmasid kokku 10
lehekilge, apellatsiooni maht oli 16 |k ning ringk@kohtu istungi kestus ca 1 tund. Seejuures
kattusid apellatsiooni argumendid osalt maakohtagated kohtuvaidluste teesidega. Seega
tdhendaks 11 380, 48 euro suurune Odigusabikulkemgakohtu hinnangul kas p&hjendamatult
suurt téotundide arvu (nt isegi juhul, kui t66turimnd oleks 190 eurot, mida kohtukolleegiumi
kogemuse kohaselt vdib pidada kdrgeks tasuks, tiksnsee kokku umbkaudu 60 t66tundi) voi
tavalisest oluliselt kdrgemat tunnitasu. Selletrtavalt leiab kohtukolleegium, et pdhjendatud, s.o
maistliku suurusena tasuna tuleb ringkonnakohtuguda 6igusabikulud hivitada 75%, s.0 8535
euro ulatuses. Kokku tuleb OU-le Polaris Investitsiila digusabikulud seega 38 946,72 euro
ulatuses.

Sten Lind Julia KatSkovskaja Urmas Reinola
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