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eesistuja Julia KatSkovskaja, likmed Ivi Keskila ja Sten
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Tatjana Derkats

Anton Uustalu sildistuses KarS 8 398 Ig 1 jargi ja
Dmitri PolesStSuk studistuses KarS 8§ 398 Ig 1 jargi
dldmenetluses;

Harju Maakohtu otsus 11.aprillist 2011.a.

Suudistatava Anton Uustalu kaitsja adv. Tanel Méllas ja

suudistatava Dmitri PoleStSuki kaitsja adv. Alla Jakobson

Maria Sutt

Anton Uustalu ja Dmitri PoleStSuk (ankeetandmed Harju
Maakohtu otsuses)

Adv. Tanel Méllas ja Alla Jakobson

Harju Maakohtu otsus 11.aprillist 2011.a. Anton Uustalu
ja Dmitri PoleStSuki suhtes jatta sisuliselt muutmata, kui
teha selle resolutiivosas jergmised tapsustused:
Tagastada kohtuotsuse joustumisel —

- Anton Uustalule lauaarvuti kirjaga CHI CPU CH2
TOPP CH3 BACK CH4 HD, mis on hoiul P&hja
Prefektuuri majanduskuritegude talituses;

- Anton Uustalule sulearvulti COMPAQ
seerianumbriga CNF4300HSG, mis on hoiul P6hja
Prefektuuri majanduskuritegude talituses;



Edasikaebamise kord

- Dmitri PolesStSukile sulearvuti DELL INSPIRON
6400 nr 355-695-508-27 on hoiul P&hja Prefektuuri
majanduskuritegude talituses.

Apellatsioonimenetluse menetluskulud - kaitsja tasu
230,11 eurot — jatta riigi kanda.

Esitatud apellatsioonid jatta rahuldamata.

Kohtuotsuse peale vdib 30 paeva jooksul esitada
kassatsiooni Riigikohtule. Kassatsiooni esitamise soovist
tuleb ringkonnakohtule kirjalikult teatada 7 paeva jooksul
alates kohtuotsuse kantselei kaudu teatavaks tegemisest.
Kassatsioon tuleb esitada kirjalikult ringkonnakohtu kaudu
30 padeva jooksul alates pé&evast, mil kohtumenetluse
poolel on vdimalik ringkonnakohtu otsusega tutvuda.
Suddistatav ja kannatanu vdivad kassatsiooni esitada

Uksnes advokaadist kaitsja v0i advokaadi vahendusel.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK:

Harju Maakohus otsustas 11.aprilli 2011.a. otsusega suudi tunnistada Anton UUSTALU
KarS 8§ 398 Ig 1 jargi ja karistada teda rahalise karistusega 100 paevaméaéra
(arvestades padevamaara suuruseks 831 krooni ehk 53 eurot) so summas 5300 (viis
tuhat kolmsada) eurot. KarS 8§ 68 Ig 1 alusel lugeda karistusest kantuks Anton Uustalu
poolt eelvangistuses viibitud aeg 17.-19.november 2009.a so 3 péeva ning arvestades,
et Uhele eelvangistuspéevale vastab rahalise karistuse kolm pdevamaara, lugeda Anton
Uustalu’le moistetud karistusest kantuks rahalise karistuse 9 paevaméara so summas
477 eurot, seega arakandmata ja tasumisele kuuluvaks karistuseks on Anton Uustalu’l
rahalise karistuse 91 pdevamaara summas 4823 eurot. Jatta Anton Uustalu suhtes
valitud tdkend — elukohast lahkumise keeld — muutmata kuni kohtulahendini.

Sitdi tunnistada Dmitri POLESTSUK KarS § 398 Ig 1 jargi ja karistada teda rahalise
karistusega 100 paevamaara (arvestades paevamaara suuruseks 2308 krooni ehk 147
eurot) so summas 14 700 (neliteist tuhat seitsesada) eurot. KarS § 68 Ig 1 alusel lugeda
karistusest kantuks Dmitri PoleStSuk’i poolt eelvangistuses viibitud aeg 17.november
2009.a so 1 paev ning arvestades, et Uhele eelvangistuspéevale vastab rahalise
karistuse kolm paevamaara, lugeda Dmitri PoleStSuk’il mdistetud karistusest kantuks
rahalise karistuse 3 paevamddra so summas 441 eurot, seega arakandmata ja
tasumisele kuuluvaks Kkaristuseks on Dmitri PoleStSuk’il rahalise Kkaristuse 97
paevamadra summas 14 259 eurot. Jatta Dmitri PoleStSuk’i suhtes valitud tdkend —
elukohast lahkumise keeld — muutmata kuni kohtulahendini.



Rahuldada kannatanu AS LHV Pank poolt esitatud tsiviilhagi 116 899, 05 krooni (7471,
21 EUR) ndudes.

Valja mdista Anton Uustalu’lt ja Dmitri PoleStSuk’ilt solidaarselt tsiviilhagi katteks
kannatanu AS LHV Pank kasuks 7471, 21 eurot (116 899, 05 krooni).

Rahuldada kannatanu AS Swedpank poolt esitatud tsiviilhagi 54 270 krooni (3468.49
EUR) ndudes.

Valja mdista Anton Uustalu’lt ja Dmitri PoleStSuk’ilt solidaarselt tsiviilhagi katteks
kannatanu AS Swedpank kasuks 3468, 49 eurot (54 270 krooni).

KarS § 83" Ig 1 alusel konfiskeerida Anton Uustalu’lt siiliteoga saadud vara summas
209 972, 95 krooni so 13 419, 72 eurot.

Konfiskeerimise tagamiseks arestitud Anton Uustalu vara- 2 610 USD ja 750 eurot
(16.11.2009 Eesti Panga kursi kohaselt kokku 39 004,5 krooni) - konfiskeerida KarS §
83'Ig 1 ja 84 alusel riigituludesse kui suiiiteoga saadud vara.

Ulejaanud osa konfiskeerimisele kuuluvast summast so. 170 968, 45 krooni (10 926, 88
eurot) tuleb Anton Uustalu’l tasuda riigituludesse 1 aasta jooksul alates kohtuotsuse
joustumisest.

Konfiskeerimise katteks arestitud Anton Uustalu vara - AS-s LHV asuv vaartpaberikonto
nr 99101510455 ja AS-s SEB asuv arvelduskonto nr 10010021892015 - vabastada
aresti alt parast kohtuotsuse joustumist.

Kinnistud registriosa numbritega 13945601 (katastritunnusega 78401:109:2730,
korteriomand asukohaga Tallinn, Videviku 16, korter 46, ldpinnaga 36,1 m?) ja
19224401 (katastritunnusega 78405:501:0077, korteriomand asukohaga Tallinn,
Akadeemia tee 38, korter 99, iildpinnaga 11,9 m?) vabastada aresti alt kohtuotsuse
joustumisel.

KarS § 83" Ig 1 ja 84 alusel konfiskeerida Dmitri PolestSuk’ilt stiliteoga saadud vara
summas 101 998 krooni so 6518, 86 eurot.

Kohustada Dmitri PolestSuk’il tasuda konfiskeerimisele kuuluv summa riigituludesse 1
aasta jooksul alates kohtuotsuse joustumisest.

Anton Uustalu ja Dmitri PoleStSuk madisteti stitidi Ghiselt ja kooskdlastatult toime pandud
vaartpaberikuriteos, millega nad teenisid kuritegelikku tulu ligi pool miljonit Eesti krooni.
Toimepandud vaartpaberikuritegu seisunes alljargnevas.

Anton Uustalu sai 2009.a. suvel Dmitri PoleStSuk’ilt, kes too6tas finantsanaluitikuna AS-
s SEB Enskilda (Tornimé&e 2 Tallinn, registrikood 11354037), mis osales TeliaSonera
AB poolt AS Eesti Telekom ja TEO LT aktsionaridele tehtavate ulevotmispakkumiste
ettevalmistamises, omas oma td0 tottu informatsiooni, et TeliaSonera AB teeb AS Eesti
Telekom ja TEO LT aktsiondridele AS Eesti Telekom ja TEO LT aktsiate
ulevotmispakkumise ajal, kui see ei olnud veel avalikustatud informatsioon ning omas
seega vastavalt Vaartpaberituru seaduse § 188° Ig 1 tahenduses insaiderina teavet,
informatsiooni AS Eesti Telekom ja TEO LT aktsiate Ulevotmispakkumise kohta ajal, kui
see ei olnud veel avalikustatud informatsioon ning omas seega samuti vastavalt
Vaartpaberituru seaduse § 188° Ig 3 tdhenduses insaiderina teavet.

Info AS Eesti Telekom ja TEO LT aktsiate Ulevotmispakkumise kohta on siseteave
Vaartpaberituru seaduse § 188 Ig 1, 4 ja 5 tahenduses.



Olles saanud Dmitri PoleStsuk’ilt eelnimetatud informatsiooni, avas Anton Uustalu
03.08.2009 enda nimele AS-s LHV Pank vaartpaberikonto nr 100051968. Nimetatud AS
LHV Pank kontol teostas Anton Uustalu siseteavet vallates alljargnevad TEO LT aktsia
ostu ja midgi tehingud:

05.08.2009.a. ostis Vilniuse borsilt AS LHV Pank vahendusel endale kuuluvale kontole
nr 100051968 AS-s LHV Pank 1 TEO LT aktsia hinnaga 1.29 LTL,;

06.08.2009.a. ostis Vilniuse borsilt AS LHV Pank vahendusel endale kuuluvale kontole
nr 100051968 AS-s LHV Pank 53 TEO LT aktsiat hinnaga 1.33 LTL aktsia kohta;

18.08.2009.a. ostis Vilniuse borsilt AS LHV Pank vahendusel endale kuuluvale kontole
nr 100051968 AS-s LHV Pank 50 000 TEO LT aktsiat hinnaga 1.37 LTL aktsia kohta;

26.08.2009.a. muds kontolt nr 100051968 50 000 TEO LT aktsiat hinnaga 1.82 LTL
aktsia kohta;

28.08.2009.a. miis kontolt nr 100051968 54 TEO LT aktsiat hinnaga 1.82 LTL aktsia
kohta, teenides neilt tehingutelt kasumit 22 524 LTL (102 071 EEK) ja teostas seda
informatsiooni vallates alljargnevad ETL aktsia ostu ja muugi tehingud:

18.08.2009.a. ostis AS LHV Pank vahendusel endale kuuluvale kontole nr 100051968
AS-s LHV Pank 1238 ETL aktsiat hinnaga 4,71 EUR aktsia kohta;

21.08.2009.a. ostis AS LHV Pank vahendusel endale kuuluvale kontole nr 100051968
AS-s LHV Pank 539 ETL aktsiat hinnaga 4,76 EUR aktsia kohta;

27.08.2009.a. muus kontolt nr 100051968 1 777 ETL aktsiat hinnaga 5,87 EUR aktsia
kohta, teenides neilt tehingutelt kasumit 2 034 EUR (31 830 EEK) ja teostas seda
informatsiooni vallates alljargnevad ETL aktsia ostuoptsioonide ostu ja muugi tehingud:

13.08.2009.a. ostis AS-st LHV Pank endale kuuluvale kontole nr 100051968 10
ostuoptsioonilepingut (ks leping andis diguse osta 100 ETL aktsiat hinnaga 70 EEK,
taitmistahtajaga september 2009) hinnaga 5,63 EEK lepingu kohta ja realiseeris
nimetatud 10 ostuoptsioonilepingut 28.08.2009, teenides kokku kasumit 16 782 EEK ja
teostas seda informatsiooni vallates alljargnevad TEO LT aktsia ostuoptsioonide ostu
tehingud:

21.08.2009.a. ostis AS-It Swedbank endale kuuluvale kontole nr 99100782983 300
ostuoptsiooni lepingut (Uks leping andis diguse osta 100 TEO LT aktsiat hinnaga 1,40
LTL lepingu kohta, taitmistahtajaga september 2009) hinnaga 0,0608 LTL, teenides
kasumit 11 976 LTL (54 270 EEK).

Uhtlasi avas Anton Uustalu 07.08.2009 Baltic Transport Company OU nimele AS-s LHV
Pank vaartpaberikonto nr 100052040. Nimetatud AS LHV Pank kontol teostas Anton
Uustalu siseteavet vallates Baltic Transport Company OU juhatuse liikme Irina Uustalu
08.02.2007 volituse alusel alljargnevad TEO LT aktsia ostu ja muugi tehingud:



12.08.2009.a. ostis Vilniuse borsilt AS LHV Pank vahendusel Baltic Transport Company
OU kontole nr 100052040 AS-is LHV Pank 1 000 TEO LT aktsiat hinnaga 1.32 LTL
aktsia kohta;

18.08.2009.a. ostis Vilniuse borsilt AS LHV Pank vahendusel Baltic Transport Company
OU kontole nr 100052040 AS-is LHV Pank 60 000 TEO LT aktsiat hinnaga 1.38 LTL
aktsia kohta;

19.08.2009.a. ostis Vilniuse borsilt AS LHV Pank vahendusel Baltic Transport Company
OU kontole nr 100052040 AS-is LHV Pank 19 000 TEO LT aktsiat hinnaga 1.3858 LTL
aktsia kohta;

27.08.2009.a. muus kontolt nr 100052040 80 000 TEO LT aktsiat hinnaga 1.82 LTL
aktsia kohta, teenides neilt tehingutelt kasumit 35 152 LTL (159 295 EEK) ja teostas
seda informatsiooni vallates alljargnevad ETL aktsia ostu ja muugi tehingud Baltic
Transport Company OU kontol:

12.08.2009.a. ostis AS LHV Pank vahendusel Baltic Transport Company OU kontole nr
100052040 AS-s LHV Pank 500 ETL aktsiat hinnaga 4,62 EUR aktsia kohta;

13.08.2009.a. ostis AS LHV Pank vahendusel Baltic Transport Company OU kontole nr
100052040 AS-s LHV Pank 100 ETL aktsiat hinnaga 4,64 EUR aktsia kohta;
19.08.2009.a. ostis AS LHV Pank vahendusel Baltic Transport Company OU kontole nr
100052040 AS-s LHV Pank 400 ETL aktsiat hinnaga 4,74 EUR aktsia kohta;

27.08.2009.a. muus kontolt nr 100052040 1 000 ETL aktsiat hinnaga 5,87 EUR aktsia
kohta,

teenides neilt tehingutelt kasumit 1200 EUR (18 776 EEK) ja teostas seda
informatsiooni vallates alljargnevad ETL aktsia ostuoptsioonide ostu ja miudgi tehingud
Baltic Transport Company OU kontol:

10.08.2009.a. ostis AS-st LHV Pank Baltic Transport Company OU-le kuuluvale kontole
nr 100052040 20 ostuoptsiooni lepingut (Uks leping andis diguse osta 100 ETL aktsiat
hinnaga 65 EEK, taitmistéahtajaga september 2009) hinnaga 7,04 EEK lepingu kohta ja
realiseeris nimetatud 20 ostuoptsioonilepingut 31.08.2009,

teenides kokku kasumit 40 733 EEK;

13.08.2009.a. ostis AS-st LHV Pank Baltic Transport Company OU-le kuuluvale kontole
nr 100052040 20 ostuoptsiooni lepingut (Uks leping andis diguse osta 100 ETL aktsiat
hinnaga 70 EEK, taitmistahtajaga september 2009) hinnaga 5,52 EEK lepingu kohta ja
realiseeris nimetatud 20 ostuoptsioonilepingut 31.08.2009, teenides kokku kasumit 33
937 EEK ja teostas seda informatsiooni vallates alljargnevad TEO LT aktsia
ostuoptsioonide ostu ja muitigi tehingud Baltic Transport Company OU kontol:



13.08.2009.a. ostis AS-st LHV Pank Baltic Transport Company OU-le kuuluvale kontole
nr 100052040 100 ostuoptsiooni lepingut (Uks leping andis Giguse osta 100 TEO LT
aktsiat hinnaga 1,20 LTL, taitmistéhtajaga september 2009) hinnaga 0,15 LTL lepingu
kohta;

13.08.2009.a. ostis AS-st LHV Pank Baltic Transport Company OU-le kuuluvale kontole
nr 100052040 20 ostuoptsiooni lepingut (Uks leping andis diguse osta 100 TEO LT
aktsiat hinnaga 1,20 LTL, taitmistéhtajaga september 2009) hinnaga 0,16 LTL lepingu
kohta;

31.08.2009.a. muus kontolt nr 100052040 120 TEO LT aktsia ostuoptsiooni lepingut,
teenides neilt tehingutelt kasumit 5 615,31 LTL (25 446 EEK).

Kirjeldatud aktsiate ja aktsia ostuoptsioonide soetamiseks ja enda isiku varjamiseks
kandis D. PoleStSuk eelneval kokkuleppel A. Uustaluga oma AS-s Swedbank asuvalt
kontolt nr 221014906636 14.08.2009 A. Uustalu AS-s Eesti Krediidipank asuvale
kontole nr 4278604592409 150 000 krooni ja 17.08.2009 A. Uustalu Danske Bank AS
Eesti filiaalis asuvale kontole nr 335354350003 170 000 krooni. Ule kantud raha
kasutas A. Uustalu tlalnimetatud aktsiate ja aktsia ostuoptsioonide soetamiseks.

Vahetult peale tlalnimetatud aktsiate ja aktsia ostuoptsioonide muuki kandis A. Uustalu
D. PolestSuk’i AS-s Swedbank asuvalt kontole nr 221014906636 27.08.2009 222 000
krooni ja 28.08.2009 199 998 krooni.

Oma sellise tegevusega Anton Uustalu dhiselt ja kooskolastatult koos Dmitri
Polestsuk’iga (kui insaiderid) rikkusid Vaartpaberituru seaduse § 188° Ig 3, mille jargi
siseteabe vaarkasutamine on keelatud ja panid toime siseteabe objektiks oleva
finantsinstrumendi ja finantsinstrumendiga seotud tuletisvaartpaberite — TEO LT aktsia,
TEO LT aktsia ostuoptsiooni, ETL aktsia ja ETL aktsia ostuoptsiooni - otseselt enda
(Anton Uustalu), kaudselt enda (Dmitri PoleStSuk) ja otseselt kolmanda isiku (Baltic
Transport Company OU) arvel omandamise ja vodrandamise.

APELLATSIOONIDE SISU JA MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD :

Sudldistatava Anton Uustalu kaitsja leiab, et maakohtu otsuses esinevad selle
apellatsiooni korras tuhistamise alused, millised on satestatud KrMS § 338 p 3 ja KrMS
§338p 2.

Kaitsja argumendid on alljargnevad.

I

Kriminaalmenetlusdiguse olulised rikkumised

1. Laen ja varahaldusleping
1.1. Otsusest néhtub, et tdendatud on fakt, et Dmitri PoleStSuki Swedpanga kontolt kanti

14.08.2009.a Anton Uustalu pangakontole 150 000 krooni ja 17.08.2009.a 170 000
krooni selgitusega ,laen“. Samuti on téendatud, et Anton Uustalu on kandnud Dmitri



Polestsuki arveldusarvele 27.08.2009.a 222 000 krooni ja 28.08.2009.a 199 998 krooni
selgitusega ,laenu tagastus” (I kd tl 38).

Molemad suidistatavad on andnud kohtulikul uurimisel Gtlusi, et Dmitri PoleStSuki poolt
dle kantud summad olid vajalikud selleks, et anda korge protsendiga laenu Anton
Uustalu ja tema ema tuttavale Valery Sikorskiyle. Kohus on asunud Otsuses
seisukohale, et sellised siidistatavate vaited on Umber likatud kriminaalasjas kogutud
teiste tdenditega, sealhulgas Valery Sikorskiy poolt kohtueelses menetluses antud
Utlustega. Kaitsja ei nfustu kohtu seisukohtadega. Kaitsja ei mdista, millist tahtsust
omab kohtu poolt tuvastatud asjaolu, et tunnistaja Valery Sikorskiy ja eelnimetatud
ettevOtete vahel olid pikaajalised laenusuhted. Juhul, kui Valery Sikorskiyle on
ettevOtete poolt laenu antud, on raha ettevottesse paigutanud ettevdtte osanikud vdi on
kaasatud raha mujalt. Kokkuvottes margib kaitsja, et arusaamatu tundub kohtu vaide, et
Valery Sikorskiyl puudus vajadus tédiendava raha saamiseks. Mitte Uhtegi tendit, selle
kohta, et Valery Sikorskiyl puudus ka tegelikkuses raha saamise vajadus, antud
kriminaalasjas ei ole. Kaitsjale ei ole teada, millele tuginedes kohus vastava jarelduse
tegi.

1.2. Kohus on seisukohal, et lisaks eelnevale néitab kohtu arvates slUudistatavate
kaitseversiooni ebausutavust seegi, et kohtuliku uurimise kaigus suudistatavana
tlekuulamisel ei osanud Dmitri PoleStSuk usutavalt selgitada, kui suurt intressi pidi ta
Sikorskiyle laenatavalt summalt saama ning kas laenuleping Valery Sikorskiyga uldse
sOBlmitakse. Nii studistatav Anton Uustalu, kui ka Dmitri PoleStSuk on vaitnud, et Dmitri
Polestsukil on laenusuhe Anton Uustaluga, mitte aga Valery Sikorskiyga, kes pidi laenu
tingimused ja kokkuleppima ja lepingu s6lmima Anton Uustaluga. Kaitsja arvates see,
mida raakis Anton Uustalu Dmitri PolitSukile, kellele voi mille tarbeks laenu kasutatakse,
ei muuda Anton Uustalu ja Dmitri PolitSuki laenulepingulist suhet. Elukauge tundub
samuti kohtu seisukoht, et juhul, kui ei olnud sdlmitud kirjalikku laenulepingut (Uustalu ja
Polestsuki vahel) ega antud tagatisi laenule ei pruugi tegemist olla laenulepinguga.
Anton Uustalu on tasunud Dmitri PoleStSukilt saadud raha kasutamise eest intressi 2
000 dollarit, mis naitab selgelt, et poolte vahel oli olemas laenusuhe. Anton Uustalu on
kogu menetluse valtel andnud utlusi, et Dmitri PoleStSukile erinevatel aegadel kantud
raha (27.08.2009.a summa 222 000 krooni ja 28.08.2009.a summa 199 998 krooni) oli
Uustalu ja PolestSuki vahel s6lmitud laenulepingu alusel saadud p&hisummade
tagastamine, intress ja sissemaks poolte edasiseks Uhiseks tegutsemiseks
investeerimiseks USA-sse. Vastupidist antud kriminaalasjas tdéendatud ei ole. Kohus on
oma ebadigele jareldusele tuginedes andnud seetbttu ka eksliku hinnangu
suldistatavate poolt esitatud tegelikkusele. Seega on kohus, asetleidnud faktilistele
asjaoludele, andnud ebadige hinnangu.

1.3.. Anton Uustalu tehingud

Oige on kohtu seisukoht, et kriminaalasjas puudub vaidlus selles, et ajavahemikul
05.08.2009.a kuni 31.08.2009.a teostas Anton Uustalu stitdistuses kirjeldatud aktsiate
ja optsioonide ostu ja mudgitehingud kasutades Ulalnimetatud aktsiate ja aktsia
optsioonide soetamiseks muuhulgas ka Dmitri PoleStSuki poolt Ule kantud rahalisi
vahendeid. Kohus on oma Otsuses analliisinud Anton Uustalu varasemat kaitumist
aktsiate ja ostuoptsioonide tehingute osas ning joudnud jareldusele, et Anton Uustalu
Utlused selles, et ta on kogenud investor, kes oskab turgude kaitumist ette néha ja tegi



Eesti Telekomi ja TEO LT aktsiate ja ostuoptsioonide tehingud oma pikaajalistest
kogemustest lahtudes, paljasdnalised ja vastuolus teiste kogutud tdenditega.
Kohtumenetluse kaigus on Anton Uustalu andnud selgitusi prokurérile, et peab end
killalt kogenuks investeerimisalal. Anton Uustalu kogemus pohineb esiteks varasemalt
tdppi lainud oletustest turu (aktsia) likumise osas 2008.a ja turu languse osas.
Suddistatav on andnud 0tlusi, et tema ise ega ka tema sugulased ei tohtinud aktiivselt
kaubelda: vdis ainult osta ja hoida. Lisaks on siudistatav kaitsnud diplomit6d teemal
,Universaalse mudeli valmistamine ettevOtete vaartuse hindamiseks®, mis on kasitleb
aktsiatega kauplemist ning seda, et iga kauplemisotsuse tegemine eeldab, et investor
teeb omad jareldused ja tutvub anallisidega. Suudistatav on kinnitanud, et isiklikku
kogemust turgudel kauplemiseks on tal vahe, kuna sildistataval oli td6kohast tulenev
piirang aktiivseks kauplemiseks. Suudistataval on olemas teoreetilised teadmised, aga
praktilisi kogemusi véhe. Siudistatav on andnud ka utlusi, et kasutas oma
otsustetegemisel samuti ajakirjanduses 2009.a avaldatud artikleid nii ETL kui TEO LT
aktsiate suhtes. Lisaks tutvus Anton Uustalu erinevate krediidiasutuste poolt koostatud
ja 2009.a suvel avaldatud analliisidega TEO LT ja ETL aktsiate kohta. Lisaks
eelnevale soovis suudistatava tolleaegne suurklient CSC Telekom vdtta nimetatud
aktsiate omandamiseks suures ulatuses laenu, millest sai indikatsiooni ka Anton
Uustalu ja seda enne Anton Uustalu poolt tehtud tehinguid. Sellest tulenevalt otsustaski
Anton Uustalu aktsiaid ja ostuoptsioone soetada. Siudistav Anton Uustalu ei née
nendes tehingutes midagi tavaparatut. Kummaline tundub, et kohus ei suuda uskuda, et
keegi oleks voinud iseseisvalt jouda jareldusele nimetatud aktsiate ja optsioonide
soetamiseks, ilma selleks siseteavet omamata. Seega on kohus, asetleidnud faktilistele
asjaoludele, andnud ebadige hinnangu.

1.4. Kriminaalmenetluse vordsuse pohimotte rikkumine

Suidistusest nahtuvalt teostas Anton Uustalu tehinguid OU Baltic Transport Company
OU nimel ning tagajarjed nimetatud tehingutest langevad samuti OU-le Baltic Transport
Company OU-le. Seega ei ole eelnimetatud tehinguid teinud enda nimel Anton Uustalu,
vaid tehingud tegi OU Baltic Transport Company. Teadaolevalt ei ole nimetatud
ettevotet ega selle juhatuse liiget Irina Uustalu menetluse jooksul isegi tle kuulatud.
Baltic Transport Company soovis soetada aktsiaid ja optsioone enda nimele, mitte aga
Anton Uustalule, kellel olid selged instruktsioonid Baltic Transpor Company juhatuse
likmelt. Kars 8 14 Ig 1 kohaselt juriidiline isik vastutab seaduses satestatud juhtudel teo
eest, mis on toime pandud tema organi, selle liikme, juhtivt6taja voi padeva esindaja
poolt juriidilise isiku huvides. Sama paragrahvi teise I6ike kohaselt juriidilise isiku
vastutuselevotmine ei vdlista sliteo toimepannud flusilise isiku vastutuselevétmist.
Seega suldistusaktis loetletud tehingud aktsiate ja aktsia optsioonide osas, kus on
pooleks Baltic Transport Company peab v8imaliku kuriteo puhul vastutama ka Baltic
Transport Company. Sellest tulenevalt on antud juhul rikutud kriminaalmenetluse
vordsuse pohimotet, jattes kriminaalmenetlusest korvale isiku, kes omab otsest
puutumust teise antud asjas kohtu all oleva slldistatavaga. Seet6ttu ei ole vdimalik
Baltic Transport Company poolt vaidetavalt toimepandud Kkuriteo episoode omistada
suidistatavale Anton Uustalule. Samas ei ole kohus antud asjaolu Otsuses Ulelldse
analttsinud. Kaitsja taotleb nimetatud menetlusliku olukorra tunnistamist
kriminaalmenetlusdiguse oluliseks rikkumiseks KrMS § 339 Ig 2 alusel.

1.5. Jalitustegevus



Kohus avaldas tihe téendina jalitusprotokollid (I kd tl 202-210 ja 211-223), milles on
fikseeritud kohtu loal KrMS 8§ 118 alusel teostatud jalitustoimingu tulemused. Kohus
kontrollis kaitsjate taotlusel jalitustoiminguteks kohtu lubade olemasolu ja refereeris
kontrolli tulemused kohtustungil.

Jalitusprotokollist (I kd tl 208-209) nahtub, et 20.11.2009. kell 9.15 helistas Igor
Polestsuk (stldistatava Dmitri PoleStSuki isa) abonendilt 5017440 Dmitri PoleStSuki
abonendile 5264449. Telefonikbnes rddgivad nimetatud isikud Dmitri PoleStSukile
esitatud kahtlustusest. Kone tekstist nahtub, et Dmitri PoleStSuk arvab, et Anton Uustalu
vois pealt kuulda, kui tema oma kolleegidega telefonis réaédkis, mispeale Igor PoleStSuk
vastab, et , ... sa rdadkisid ka minuga sellest, aga mina ei teinud ju midagi.”.
20.11.2009.a kell 09.15 Igor PolestSuk ja Dmitri PoleStSuk vahel toimunud vestluse
pinnalt Dmitri PolestSuk arvas, et Anton Uustalu vdis pealt kuulda, kui tema oma
kolleegidega telefonis raékis.

21.11.2009.a kell 13.47 samade isikute vahel toimunud telefonikdne salvestusest on
kuulda, et Dmitri PolestSuk kahtlustab, et Anton Uustalu vdis saada informatsiooni tema
kéest, Oeldes: , ... sest ma kahtlustan, et ta sai minult midagi....” (I kd tl 209).
Tdsikindlalt ei ole antud kriminaalasja raames tuvastatud, kellega millal Dmitri PoleStSuk
oma kolleegidega raakis (kas ta oli juba insaider) ja mida Dmitri PoleStSuk oma
kolleegidega raakis. Samuti ei ole tuvastatud, kas Anton Uustalu tlelldse midagi kuulis.
Lisaks puudub ka siin mistahes informatsioon selle kohta, mida Anton Uustalu vois
Dmitir PoleStSukilt saada.

Tulenevalt KrMS 8 7 Ig-st 3 kriminaalmenetluses kdrvaldamata kahtlus kahtlustatava voi
suudistatava suudiolekus tblgendatakse tema kasuks. Seega antud juhul oleks olnud
kohtul vajalik tuvastada, mida Dmitri PolestSuk oma kolleegidega (tuginedes
20.11.2009.a kell 09.15 kdnele) raakis ning kas Anton Uustalu kuulis midagi v6i mida
Anton Uustalu Dmitri PoleStSuki kéest sai. Seda tehtud ei ole, mistbttu ei ole vGimalik
tdsikindlat vaita, et Dmitri PoleStSuki kbne oma kolleegidega sisaldas siseteabeks olevat
informatsiooni ning et Anton Uustalu midagi Uletldse kuulis. Samuti oleks tulnud valja
selgitada (tuginedes 21.11.2009.a kell 13.47 konele), mida Anton Uustalu Dmitri
Polestsukilt konkreetselt sai. Kaitsja on kohtumenetluse kaigus leidnud, et
jalitusprotokolli n&ol on tegemist lubamatu tdendiga. Jalitustegevuse seaduse 8§ 51g 5 ja
KrMS § 110 Ig 1 tdlgendamisel nende koosmdgjus tuleb vaita, et tdendite kogumine
jalitustoimingutega on lubatud Uksnes ultima ratio pdhiméttest lahtuvalt, ehk seega vaid
siis, kui taotletavat eesmarki ei ole vbimalik saavutada isikute pdhidigusi vahem riivaval
viisil. Kaitsja arvates ei ole kohtud nimetatud pdhimé&ttele olulist tdhelepanu p&éranud.
Kaitsja on seisukohal, et tegemist on ebaproportsionaalselt intensiivse riivega olukorras,
kus kriminaalmenetlus oli algstaadiumis, tdendite kogumine muude
menetlustoimingutega ei olnud kindlasti vélistatud ega oluliselt raskendatud. Kaitsajale
jddb arusaamatuks, et millised olid prokuréri poolt sildistatava Anton Uustalu
salajaseks pealtkuulamiseks esitatud taotluse alused ja millised olid kohtu kaalutlused
vOi motiivid vastava jalitusloa véljastamisel, kui selleks ajaks ei olnud kogutud asjas
Uhtegi tbendit (v.a moéned valjatrikid). Kaitsja palub jatta sdddistusaktis toodud
jalitusprotokoll koos selle lisadeks olevate stenogrammidega (k.a tblked) tdendite
kogumist valja, kui lubamatu téend. Juhul, kui kohus leiab, et antud aspektist on siiski
tegemist lubatud tdendiga, tuleb kaitsja arvates jalitustegevusega saadud tdend jatta
korvale kui lubamatu tbend ka alljargnevatel pdhjustel. Nimelt né&htuvalt jalitustegevuse
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protokollist on Anton Uustalu suhtes teostatud jalitustegevust ka parast Anton Uustalule
kahtlustuse esitamist, kus isik ei tunnistanud talle esitatud kahtlustuses enda suud.
Anton Uustalu andis kull Glekuulamisel Gtlusi, kuid kinnitas, et ei ole saanud kellegi
k&est siseinformatsiooni tlevétmispakkumise kohta. PS § 22 Ig 3 satestab, et kedagi ei
tohi sundida tunnistama iseenda v6i oma lahedaste vastu. Kuivord nimetatud pShimote
on kasitletav kahtlustatava voi slldistatava digusena, on see lahutamatult seotud ka
stituse presumptsiooniga: oma suutuse téendamise kohustuse puudumine, mis peab
kahtlemata sisaldama ka Gigust vaikida ja enda vastu mitte tunnistada. EIOK kohus on
kohtuasjas G. Klaas jt vs Saksamaa (1978) tehtud otsuse leidnud, et erinevalt
politseiriigile omasest isikute salajase jalgimise n-6 loomulikkusest on selline tegevus
EIOK jargi talutav iiksnes siis, kui see on riigi demokraatlike institutsioonide kaitseks
hadavajalik. Kaitsja arvates sellist hAdavajadust Anton Uustalu suhtes antud asjas ei
esine. Seega on kaitsja arvates Anton Uustalu salajane pealtkuulamine pérast isikule
kahtlustuse esitamist PS § 22 Ig 3 p6hidiguse rikkumine. Lisaks juhtis kaitsja kohtu
tdhelepanu asjaolule, et jalitusprotokollis kajastusid samuti Anton Uustalu kasutuses
olnud mobiiltelefoni abonentnumbrid, millede kohta ei olnud kohus eraldi ndusolekut
pealtkuulamiseks andnud. Kohus on seisukohal, et see, et kuulati pealt ka Anton
Uustalu kasutuses olnud abonentnumbreid, mida ei olnud kohtumaaruses tépselt
nimetatud, ei oma téahtsust, kuna kohtu luba oli antud Anton Uustalu kasutusel olevate
mobiiltelefonide abonentnumbrite 54520999 (emt), 54520777 (Tele2) ja tookohas oleva
abonendi 8883150 (Elion) ning teiste tema kasutuses olevate abonentnumbrite
Uldkasutatava elektroonilise sidevdrgu kaudu edastatavate sdnumite vOi muu teabe
salajaseks pealtkuulamiseks ja salvestamiseks. Kaitsja sellise seisukohaga ei ndustu.
Jalitusprotokollist ndhtub, et lisaks Harju Maakohtu poolt lubatud mobiiltelefonide
abonentnumbritele  on pealt kuulatud ka Anton Uustalu mobiiltelefonide
abonentnumbreid 53923277 ja 53410555. Nimetatud mobiiltelefonide abonentidele ei
ole kohus aga luba pealt kuulamiseks andnud. Jélitustegevusega saadud tdend ei saa
olla osaliselt seaduslik — Ilubatav ja osaliselt ebaseaduslik ja mittelubatav.
Seaduserikkumine heidab &&rmiselt negatiivse varju jalitustegevusele tervikuna. Neil
kaalutlustel leiab kaitsja KrMS 8§ 111 alusel, et jalitustoiminguga saadud téend ei ole
lubatav tervikuna, sest nende saamisel on ilmnenud seaduserikkumine.

2. MateriaalBiguse ebadige kohaldamine.

KriminaalmenetlusBiguse olulised rikkumised on I6ppkokkuvdttes viinud materiaaldiguse
ebadigele kohaldamisele, mis valjendub Anton Uustalu ebadiges suudimodistmises KarS
§ 398 Ig 1 jargi. Eraldi soovib apellant osundada jargmist:

2.1. KarS prg. 398 objektiivne koosseis seisneb siseteabe vaarkasutamises. See on
tegu, mida siseteavet valdav ja seda kasutav isik ehk insaider teeb. Kohus on digesti
asunud seisukohale, et KarS § 398 on blanketne norm, mistdttu tuleb mdistete
sisustamiseks pooérduda vaartpaberituru seaduse poole.

2.2.Insaider on isik, kes vaartpaberi emitendi taisosanikuna, juhtimis - VvOi
jarelevalveorgani liikmena, osaluse tottu vaartpaberi emitendis vdi oma to0, elukutse voi
kohustuste tbttu vbi seoses oma toimepandud suiteoga valdab siseteavet (VPTS §
188-5 Ig 1). Suldistuse kohaselt sai Anton Uustalu insaideriks VPTS § § 188-5 Ig 3
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alusel, mille kohaselt insaideriks on iga kolmas isik, kes, omades siseteavet, teab voi
oleks pidanud teadma, et tegemist on siseteabega. Antud kiisimusega on seotud samuti
teise slldistatava Dmitri PoleStSuki insaideriks saamise ajahetk. Kohus on Otsuses
sedastanud, et kogutud tdenditega on téendamist leidnud see, et Dmitri PoleStSuk
to0tas alates 16.04.2007.a analtutikuna AS-s SEB Enskilda. Alates 05.08.2009.a oli
Dmitri PoleStSuk kantud AS SEB Enskilda TEO LT ja AS Eesti Telecom
Ulevotmispakkumisega seotud insaiderite nimekirja. Seda fakti on kinnitanud ka
sutdistatav Dmitri PoleStSuk ise. Nende tBenditega on kohus asunud tdsikindlale
seisukohale, et suudistatav Dmitri PoleStSuk, omades oma to0ulesannete tbttu teavet,
et TeliaSonera AB kavatseb teha Eesti Telekomi ja Leedu Telekomi aktsionéridele
Ulevotmispakkumise ajal, kui sellist teavet ei olnud avalikkusele teatavaks tehtud, oli
insaideriks VPTS § 188-5 Ig 1 mdttes. Kohus leidis, et hinnates kriminaalasjas kogutud
tdendeid, on tdendamist leidnud ka asjaolu, et Anton Uustalu oli insaider VPTS § 188-5
Ilg 3 tdhenduses, sest tema oli isik, kes omades siseteavet, teadis vdi oleks pidanud
teadma, et tegemist on siseteabega. Kohus on asunud Otsuses selgele seisukohale, et
Anton Uustalu omas siseteavet. Tulenevalt kohtu poolt uuritud tdenditest saab teha
jarelduse, et Dmitri PoleStSuk ei olnud enne 05.08.2009.a insaideriks ja asjaolude kohta,
mis puudutas TeliaSonera AB kavatsust teha Eesti Telekomi ja Leedu Telekomi
aktsionaridele ulevotmispakkumise. Samas tulenevalt kriminaalasja materjalidest on
sliidistatav Anton Uustalu juba 03.08.2009.a AS-s LHV Pank avanud enda nimele
vaartpaberikonto ning teostas esimesed tehingud enne Dmitri PoleStSuki insaideriks
saamist, ehk ajal, millal Dmitri PoleStSukile ei olnud teada asjaolud, mis puudutavad
TeliaSonera AB kavatsust teha Eesti Telekomi ja Leedu Telekomi aktsionaridele
Ulevotmispakkumine. Sdudistusest ei ndhtu, millal vaidetavalt Dmitri PoleStSuk Anton
Uustalule infot, TeliaSonera AB kavatsusest teha Eesti Telekomi ja Leedu Telekomi
aktsionaridele Ulevétmispakkumine, avaldas. Antud asjaolu on aga ulimalt oluline, sest
enne insaideriks saamist avaldatud infot ei ole vBimalik kvalifitseerida kui siseteavet
ning info abil tehingute tegemine, mis ei ole siseteave, ei ole kuritegu. Kriminaalasja
materjalidest tulenevalt alustas Anton Uustalu oma tegevust aktsiate ja ostuoptsioonide
ostmiseks (avas konto, tegi esimese tehingu) enne, kui Dmitri PoleStSuk kanti
insaiderite nimekirja. Kriminaalasjast, sealhulgas Otsusest, ei nahtu mingeidki
oiguslikke aspekte ja / voi tbendite anallisi selle kohta, millele tuginedes saaks vaita, et
Anton Uustalu oli insaideriks VPTS § 188-5 Ig 3 alusel. Tulenevalt KrMS § 7 Ig-st 3
kriminaalmenetluses kdrvaldamata kahtlus kahtlustatava voi sutdistatava suddiolekus
tdlgendatakse tema kasuks. Ka antud juhul, kui pole tuvastatud, millisel kuupaeval
Dmitri PolitSuk vaidetavat informatsiooni avaldas, siis tuleb tdlgendada, et vGimalik info
andmine ja saamine toimus enne Dmitri PoleStSuki insaideriks saamist ning Anton
Uustalu ei ole muutunud insaideriks VPTS § 188-5 Ig 3 tahenduses.

2.3. Kohus on Otsuses leidnud, et kdesoleva kriminaalasja pinnalt oli siseteabeks fakt,
et TeliaSonera AB kavatseb teha ulevBtmispakkumised Eesti ja Leedu Telekomi
aktsionéridele. Kuna SEB Enskilda AS aitas TeliaSonera AB-l Ulevétmispakkumist
korraldada, siis teadsid SEB Enskilda AS vastavad tt6tajad seda infot enne, kui see
avalikustati ning nende isikute kohta, kes seda infot teadsid, oli koostatud ka insaiderite
nimekiri, kuhu teiste hulgas kuulus ka Dmitri PoleStSuk. Kriminaalasjas kogutud ja
kohtuliku uurimise kaigus uuritud tbenditega on tdendamist leidnud, et 24.08.2009.a
avalikustati Tallinna ja Vilniuse borssidel borsiteated, milles teatati, et TeliaSonera AB



12

on otsustanud teha pakkumise AS-l Eesti Telekom ja Teo LT aktsionaridelt kdigi
aktsiate omandamiseks. Ulevdtmispakkumises margitud aktsiate ostuhinnaks oli
vastavalt 93 Eesti krooni ja 1, 83 Leedu litti aktsia eest (vt | kd tl 11-16). Seega oli
Ulevotmispakkumiste tegemise fakt siseteave kuni 24. augustini 2009.a. TeliaSonera
teadete avalikustamisele eelneval kauplemispéeval oli Eesti Telekomi aktsia turuhind 75
krooni ja Teo LT aktsia turuhind 1,4 Leedu litti. Peale TeliaSonera AB poolt nimetatud
teadete avalikustamist tdusis Eesti Telekomi aktsia hind 23% ja Teo LT aktsia hind 30
% (vt I kd tl 3). Kaitsja on seisukohal, et mitte igasugune ulevotmispakkumise tegemise
fakt ei ole siseteave. VPTS § 188- 4 Ig 4 kohaselt tdpne teave on teave sindmuse voi
asjaolu kohta, mis on toimunud vo0i eksisteerib vdi mille saabumist vdib mdistlikult
eeldada, ja see teave on piisavalt tdpne, et jareldada nimetatud siindmuse vdi asjaolu
voimalikku moju finantsinstrumendi voi finantsinstrumendiga seotud tuletisvaartpaberi
hinnale. Kuna k&esolevas asjas ei ole kohtu poolt Ghegi otsustusega tuvastatud, milline
tdpne informatsioon oli Dmitri PoleStSukil teada tema insaideriks saamise ajahetkel
(05.08.2009), ei ole vdimalik teha tdsikindlat jareldust, et Dmitri PoleStSuk peale
TeliaSonera AB ulevotmispakkumise fakti osas Ulelldse midagi teadis. Samuti ei ole
kohus vélja selgitanud, millal Anton Uustalu sai siseteabeks olevat informatsiooni Dmitri
Polestsukilt. Kaitsja r6hutab, et Anton Uustalu avas endale vaartpaberikonto LHV-s juba
03.08.2009.a ja tegi esimesed tehingud 05.08.2009.a, ehk enne, kui Dmiti PoleStSuk
insaiderite nimekirja kanti. Eeltoodust tulenevalt on kaitsja seisukohal, et sttdistatava
Anton Uustalu suhtes ei ole taidetud KarS § 398 Ig-s 1 satestatud kuriteokoosseisu
objektiivne koosseis.

3. Anton Uustalu on vaaralt sttdi mdistetud ainult kaudsete tdendite pinnalt Riigikohtu
praktika kohaselt puudub diguslik keeld isiku sttditunnistamiseks ainuiksi kaudsete
tdbendite pinnalt. Otsesed ja kaudsed tdendid ei erine teineteisest mitte nendes
sisalduva teabe tdevaartuse poolest, vaid selle poolest, kui vahetult nad kuriteo
toimepanemise asjaolusid kajastavad. Dmitri PoleStSuk on eitanud igasugust
siseteabeks oleva info andmist Anton Uustalule. Jalitusprotokollidest johtuvalt vdib teha
jarelduse, et Dmitri PolesStSukil oli kahtlus, et Anton Uustalu vbis midagi temalt kuulda,
kui ta raakis kolleegidega, kuid seda, kas ja mida Anton Uustalu vdis kuulda tuvastatud
ei ole. Samuti ei ole tuvastatud, millal Gletldse vastav kdnelus Dmitri PoleStSuki ja tema
kolleegi vahel vdis toimuda. Kaitsja on andnud eelpool ka hinnangu kohtu poolt
ebadigesti tuvastatud faktilistele asjaoludele. Seega ei puudu Anton Uustalu suhtes
mitte ainult otsesed tdendid, vaid ka kaudsete tdendite anallisil on selge, et puudub ka
tdendamisesemele vahetult kdige lahemal olla vdiv n. 6. esimese ringi kaudne téend —
Dmitri PoleStSuk eitab kategooriliselt siseteabe avaldamist Anton Uustalule. Neil
asjaoludel on Otsuses vaaralt hinnatud kaudseid tdendeid ja tdendamata on Otsuse
jareldus, et Dmitri PoleStSuk edastas saadud mistahes siseteabeks olevat

informatsiooni Anton Uustalule.

4. Eeltoodud pdhjendusi arvestades leiab appellant, et esineb alus maakohtu otsuse
tihistamiseks ja kriminaalasja saatmiseks esimese astme kohtule uuesti arutamiseks
teises kohtukoosseisus (KrMS § 341 Ig. 1 ja 2). Apellant leiab, et johtuvalt apellatsioonis
osundatud kriminaalmenetlusdiguse oluliste rikkumiste iseloomust ja lahtudes
menetlusékonoomika pdhimdottest peaks ringkonnakohus aga ise Anton Uustalu suhtes
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tegema sisulise kohtulahendi kriminaalasja esimese astme kohtule uuesti arutamiseks
saatmata ja tuhistama maakohtu otsuse taies mahus ning mdistma suudistatava Anton
Uustalu digeks.

Suddistatava Dmitri PoleStSuki kaitsja adv. Alla Jakobson taotleb samuti maakohtu
otsuse tuhistamist oma kaitsealuse suhtes ja uue otsusega tema digeksmaoistmist.

Apellant on seisukohal, et suudimdistev kohtuotsus Dmitri PoleStSuki osas ei ole
motiveeritud ning ei rajane kogutud tdenditel, s. t. Dmitri PoleStSuki sui ei ole
tdendatud.

1. Sduddistuse pool ei ole esitanud téendeid Dmitri PoleStSuki poolt Anton Uustalule
siseteabe Uleandmise asjaolu kinnitamiseks.

Kohtuotsuses kasitletakse juba tdendatud faktina eeldatavat asjaolu, et 2009.a. suvel
edastas Dmitri PoleStSuk nimetatud siseteavet Anton Uustalule. Tegelikult sttdistuses
pool ei olnud kriminaalmenetluse kaigus esitatud Uhtegi tdendit selle kohta, et Dmitri
PolestSuk tdepoolest edastas mingit teavet Anton Uustalule, mis saaks kéasitleda
siseteabena VTMS § 188* Ig 1 tahenduses.

Kriminaalmenetluse voistlevuse pdhimobttega arvestades peab versiooni esitav pool
esitama selle tdestuseks tbendeid. Jalitustoimingute ehk telefoni kdnede
pealtkuulamiste, labiotsimiste k&igus saadud tulemustest ei tulene, et Dmitri PoleStSuk
oleks edastatud informatsiooni. Pole tuvastatud kas, millal, mis viisil ja mis
informatsiooni Dmitri PoleStSuk edastas Anton Uustalule.

See, et Dmitri PoleStSuk edastas Anton Uustalu’le siseteavet ei ole Uldtunnustatud
asjaolu. Jarelikult selleks, et kohus saaks sellele tugineda peab see olema tunnistatud
tdendatuks. Téendamine tdhendab kohtunikus veendumuse kujundamist teatud asjaolu
olemasolu kohta. Kriminaalmenetluses toimub see konkreetsete seaduses satestatud
menetlusnormidele vastavalt kogutud tdendite kaudu. Kohtuotsusest ei ndhtu milliste
kogutud t6endite alusel on see asjaolu tdendatuks tunnistatud.

Seega viitab kohus oma otsuses alusetult paljasOnalisele suidistaja eeldustele ja
vaitele.

2. Osa tehingutest toimus enne seda, kui Dmitri PoleStSuk oli kantud insaiderite
nimekirja ja enne seda, kui Dmitri PoleStSuk kandis raha tle Anton Uustalu ja
Baltic Transport Company kontodele.

Kohtumenetluse kaigus oli avatud tdendina AS SEB Enskilda insaiderite nimekiri
seisuga 6. august 2009.a. Jarelikult enne seda kuupaeva ei olnud Dmitri PoleStSuk
insaideriks ning ei saanud ta vallata ega edastada kolmandale isikule siseteabena mis
iganes informatsiooni TEO LT ja AS Eesti Telekom finantsinstrumentide kohta.
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Vaartpaberikonto AS-s LHV Pank Anton Uustalu nimele olid avatud 3. augustil 2009.

Harju Maakohtu lahendi kohaselt Anton Uustalu avas vaartpaberikonto 3. augustil
2009.a. olles saanud Dmitri PoleStSukilt siseteavet.

Tegelikult aga ei saanud Anton Uustalu saada Dmitri PolestSukilt siseteavet enne Dmitri
Polestsuki insaiderite nimekirja kandmist, s.0. enne 6. augusti 2009.a. Jarelikult on
kohtu poolt tdeseks vbetud versioon puudulik ja vasturaakiv, kuna isegi siis, kui Dmitri
PolestSuk oleks avaldanud mingit teavet Anton Uustalule, siis see pidi toimuma enne
viimase isiku poolt vaartpaberikonto avamist, s.0. enne 3. augusti 2009.a. Aga sel ajal ei
omanud Dmitri PoleStSuk veel siseteavet ehk ta ei olnud ta insaider VTMS-i mottes ja
tegemist ei voi olla siseteabe vaarkasutamisega VTMS-i ja KarS-i thenduses.

14. augustil 2009.a. kandis Dmitri PoleStSuk tle 150 000 krooni oma AS Swedbanga
kontolt nr 221014906636 Anton Uustalu AS Eesti Krediidipanga kontole nr
4278604592409.

17. augustil 2009.a. kandis Dmitri PoleStSuk tle 170 000 krooni Anton Uustalu Danske
Bank AS Eesiti filiaalis asuvale kontole nr 335354350003.

Sellest tulenevalt oli osa nendest tehingutest, millede ebaseaduslikkust tahetakse
tuvastada, teostatud enne 14. augusti ja 17. augusti 2009.a. Nimelt ostis Anton Uustalu
TEO LT aktsiad nii 5. augustil kui ka 6. augustil 2009.a. 13. augustil ostis Anton Uustalu
Eesti Telekom optsioonid.

Tegelikult Dmitri PoleStSuk kandis Anton Uustalule raha dle kolmanda isikuga
laenulepingu sdlmimiseks. Antud laenulepingu kohaselt oli Uustalu vahendajaks ja
koordineerijaks ning raha kanti tema arvete kaudu.

Dmitri PolestSuk ei teadnud sellest, et laenulepingu taitmiseks Anton Uustalule tleantud
raha kavatseb Anton Uustalu aktsiate ja optsioonide ostmiseks kasutada.

3. Anton Uustalu sooritas tehinguid oma teadmistele tuginedes

Vaar on kohtuotsuse vdide, et Anton Uustalu ei omanud piisavat teadmist selleks, et
teostada edukad tehingud vaartpaberiturul, kuna temal pangatddtajana oli piirang
aktiivseks kauplemiseks. Kaitsja soovib pddrata kohtu téhelepanu, et piirang kehtis
ainult pangas to6tamise ajal ja tdepoolest tdhendas ainult seda, et Anton Uustalu ise ja
tema sugulased ei tohtinud aktiivselt kaubelda.

Tegelikult Anton Uustalu vois osta ja hoida finantsturuinstrumente, tal ei olnud keelatud
lugeda finantsturu analtiisid, selle valdkonna tippspetsialistide arvamusi ja prognoose,
foorumeid internetis, artikleid ajalehtedes. Isegi tema diplomitdd oli teemal
,Juniversaalse mudeli valmistamine ettevdtete va&artuse hindamiseks®. Juba
Ulekuulamisel selgitas Anton Uustalu, et tema huvi AS Eesti Telekom ja TEO LT vastu
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siindis veel diplomi kirjutamise aja, kuna selleks oli vaja analltsida ja vorrelda
erinevatest aspektidest lahtuvalt ettevbtete mudeleid.

Nii kohtueelses menetluses, kui ka kohtulikul uurimisel andis Anton Uustalu selgitused
selle kohta, kust parinevad tema oskused ja vajalikud teadmised tehingute
teostamiseks.

Maakohus ei votnud arvesse kaitse poolt esitatud téendid, mis kinnitavad, et Anton
Uustalul oli tdendoline vdimalus sooritada nimetatud tehinguid. Menetluse kéaigud olid
esitatud 2009.a. ajakirjanduses avaldatud artiklid nii Eesti Telekom AS kui TEO LT
aktsiate suhtes.

Lisaks sellele olid 2009.a. suvel avaldatud mitmed kéattesaadavad analtuusid, mis ka
annavad piisavat teavet investoritele.

Samuti andis Anton Uustalu kohtuistungil Gtlusi selle kohta, et oma t60 juures suhtles ta
tegutsevate investoritega ning konsulteeris nendega vaartpaberituru kohta. Taiendavalt
esitati kohtule analtiisid, mis kinnitavad, et TEO LT ja Eesti Telekom AS aktsiad ja
optsioonid olid téepoolest likviidsed ja ettendhtavad oma kaitumises finantsturu
instrumendid 2009.a. suvel.

Prokuratuuri arvates kdige kdnekam fakt, mis osundab siseteabe vaarkasutamisele on
optsioonipositsioonide soetamine. Ei prokuratuur ega kohus ei pd6ranud tahelepanu, et
Anton Uustalu tegi optsioonidele kulutusi vdhem kui 5% suuruses kogu investeeritud
rahast.

Seda enam, kohtuistungil Anton Uustalu seletas paris tapselt investori otsuse
kujundamise elementidest, faktoritest, mis mdjutavad otsuse vastuvotmist.

Tulenevalt eeltoodust leiab apellant, et olid Anton Uustalul olemas p&devate isikute
arvamust avaldatavatest allikatest saadud piisavad teadmised.

4. Laenusuhted Dmitri PoleStSuk, Anton Uustalu ja Valeri Sikorsky vahel

Kohus pidas laenusuhete olemasolu Dmitri PoleStSuki, Anton Uustalu ja Valeri Sikorsky
vahel ebausaldusvaarseks, kuid kaitsja arvamusel on kohtu selline jareldus
pdhjendamatu ja seda jargnevatel pdhjustel.

Esiteks, tundub kohtule kahtlane, et Dmirti PoleStSuk vdttis raha oma
aktsiapositsioonidest USA turul ja andis selle arvel laenu Anton Uustalu kaudu Valeri
Sikorskyle. Kuid kohus ei arvesta sellega, et vaartpaberid, millega kaupleb Dmitri
PoleStSuk USA turul, nimelt optsioonid toorainete futuuridele on vaga korge
riskimdaraga. Asjaolu, et ta otsustas vota raha vaartpaberitest ja laenata neid sdbrale
selleks, et viimane laenaks neid edasi oma heale tuttavale oli moistlik kaitumine. Eriti
arvestades, et Anton Uustalu ja Valery Sikorsky omavad pikkajalist ja usaldusvaarset
laenusuhete ajalugu ning tulu, mida pidi Drmitri PoleStSuk sellest laenust saada oli ca
15% ehk vdrdvaarne sellega, mida ta edu korral saada vaartpaberitest.
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Kohus seab kahtluse alla laenusuhete olemasolu viidates sellele, et stutdistatava Dmitri
Polestsuk tlekuulamisel ei osanud selgitada, kui suurt intressi pidi ta Valeri Sikorskyle
laenatavalt summalt saama. Tegelikult ei vasta see tbele. 24. novembri 2009.a.
Ulekuulamise protokollist tuleneb, et Dmitri PoleStSuk on selgitanud, et 100 000 on
intress, mida ta pidi saama laenatud rahast, ja Anton Uustalu raha Uleantud
varahoolduslepingu taitmise raames. Intress moodustas ca 7% laenatud summast,
kuna Anton Uustalu on lubanud maksta 15% kuu eest ja raha oli tema kaes ainult kaks
nadalat ning intress tuleb jagada pooleks (vdi Valery Sikorsky kaes, kuidas Dmitri
Polestsuk algselt mdtles).

Dmitri PoleStSuk usaldas Anton Uustalu’i nagu sdpra. Teda ei hairinud, et s6lmitud oli
vaid suuline kokkuleppe, kuna sdbra séna on tema jaoks usaldusvéarne ja kindel.

Toele ei vasta ka kohtu vaide, et kumbki suldistatavatest ei osanud Oelda ka
kohtuistungil laenu tagastamise téhtaega ega ka intressimééra. Kohtuistungi protokollist
tuleneb, et Dmitri PoleStsuk on selgitanud, et intressimaar oli 15% kuus, Uleantud raha
summa oli 30 000 USD ja laenu tahtaeg oli kaks kuud.

Kohus viidab sellele, et Dmitri PoleStSuk laenas raha edasilaenamiseks tema jaoks
tundmatule arimehele ilma igasuguste tagatisteta. Sdudistuse ja kohtu jaoks tundub
kummaliseks, et Dmitri PoleStSuk ei teadnud, seda kas uldse Valeri Sikorsky ga,
sBlmitakse laenuleping ja kui, siis millal. Téepoolest ei olnud Dmitri PoleStSuk’i jaoks
oluline millal ja kuidas s6lmib Anton Uustalu lepingu Valery Sikorsky'ga. Dmitri
Polestsuki jaoks oli tahtis see, et tunneb hasti tema sopru Anton Uustalu. Ta usaldas
Anton Uustalu’t ja teadis, et viimane tegeles laenutamisega paris ammu ja vaga edukalt
ning laenu andmine Valeri Sikorsky’le oli Anton Uustalu ja tema ema firma jaoks harilik
tegevus ning pikaajaliselt probleemitu. Millistest konkreetsetest vahenditest maksab
Anton Uustalu Dmitri PoleStSuk’ile intressi ei olnud antud tehingu juures niivord tahtis.

Kohus nd@ustub siidistuse versiooniga, et Anton Uustalu poolt Dmitri PoleStSuk’ile
tagastatud raha koosnemine kolmest komponendist on ebausaldav. Dmitri PoleStSuk ja
Anton Uustalu on mélemad pangatddtajad. Esimene on korgklassiline finantsanaltutik.
Tema jaoks ei olnud selline summa arvestamine keeruline asi, nagu tundis see
prokurérile. Juba 27. novembri 2009.a. Ulekuulamisel selgitas ta, et tagastatud raha
koosneb laenu tagastamisest, intressist ja uuest investeeringust. See tdhendab, et
laenu tagastamisest Ulejddnud raha koosneb ca 100 000 kroonist - 7% intressiks
laenatud summast, s.o0. 24 000 krooni, ning Anton Uustalu rahast, mida ta on eelnevalt
palunud investeerida USA vaartpaberiturgu varahoolduslepingu alusel.

Mis puudutab jalitusprotokolle ja nende suhtes sildistuse kommentaare, siis peab
rbhutama, et Dmitri PoleStSuk ei vahetanud kdnekaarti ega etendanud naditeméangu. Kui
tegemist oleks kuriteo toimepannud isikutega, siis tBendoliselt poleks nad Uldse
kriminaalasja kohta raakinud telefoni teel.

Puudub vastuolu ka Dmitri PolestSuk’i ja Valeri Sikorsy Utlustele, millele viidati otsuses.
Dmitri PolestSuki tluste kohaselt vajas Valeri Sikorsky raha oma vana laenu
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restruktureerimiseks.  Rahalised vahendid, mida tavapéaraselt kasutatakse
kassalikviidsuse parandamiseks oli plaanitud suunata laenu restruktureerimiseks. Saab
eeldada, et Anton Uustalult saadud rahalised vahendid oli plaanitud kasutada
kassalikviidsuse toetamiseks. Kuid ettevotte raamatupidamise Uldise silsteemi
arvestades pole vdimalik mé&aratleda, millele konkreetselt raha kulutakse, kuna kdik
sissetulekud moodustavad Uhist ettevotte varakogumit.

Kriminaalasja toimikust on kindlalt ndha, et Dmitri PoleStSuk ei teadnud Anton Uustalu
kavatsusest. Seda kinnitavad nii stldistatavate tunnistused, kui ka kolmandate isikute,
naiteks Dmitri PoleStSuki kolleegide poolt antud Utlused Dmitri PolestSuki tegevuste
kohta (ei teadnud tehingutest vaartpaberitega, andis raha laenuks). Kohe parast teada
saamist sellest, mida tegi Anton Uustalu laenatud rahaga puudis Dmitir PoleStSuk saada
temalt teada, kas ta tOesti ostis aktsiad ja miks.

Asjaolu, et Anton Uustalu laenu andmise abil oskab raha teenida ja teab kuidas seda
teha, tdendab ka see fakt, et kdesolevaks ajaks on ta tootu juba kahe aasta jooksul.
Tema sissetulekut moodustab edukas laenuandmise tegevuse, sealhulgas ka laenu
andmine Valery Sikorsky'le. Anton Uustalu jarjepidev ja edukas tegevuse selles
valdkonnas andi Dmitri PoleStSuk’ile 2009.a. suvel kindlust, et laenu andmisega on
vOimalik seaduslikul viisil ja paris kiiresti teenida raha.

Vastavalt Riigikohtu 5. mai 2006.a. otsusele 3-1-1-24-06 Kui tdendite uurimisel tekivad
pohjendatud kahtlused ning neid ei Onnestu korvaldada teiste kriminaalasjas
sisalduvate téenditega, tuleb in dubio pro reo pohimdttel langetada otsus sutdistatava
kasuks, mitte aga teha suldistatavale kahjulikku otsust vahetult uurimata vastuoluliste
vOi puudulike tdendite alusel (vt ka RKKKo nr 3-1-1-78-05).

5. Dmitri  PolesStSukil puudus tahtlus ja pOhjus inkrimineeritud kuriteo
toimepanemiseks.

Subjektiivsest kuljest eeldab KarS § 398 Ig 1 koosseis tahtlust kdigi objektiivse kilje
asjaolude suhtes. Koosseis on taidetud, kui isik tegutseb vahemalt kaudse tahtlusega.
KarS § 16 Ig 4 kohaselt isik paneb teo toime kaudse tahtlusega, kui ta peab vdimalikuks
sliiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja méonab seda. Dmitri PoleStSuk oli
teadlik ainult sellest, et tema raha antakse Ule laenuks konkreetsele isikule. Anton
Uustalu ei delnud temale oma plaanidest raha investeerida vaartpaberitesse, seda
kinnitabki Anton Uustalu ise (tluste andmisel. Menetluse kaigus ei ole tdendatud
vastupidist, s.t. et Dmitri PoleStSuk oli sellest teadlik voi mdjutas Anton Uustalu’t.

Oma otsuses vaidab kohus pdhjendamatult, et Dmitri PoleStSuk ja Anton Uustalu
tegutsesid Uhiselt ja koosk®lastatult. Dmitri PoleStSuk on nii Glekuulamisel menetluse
kaigus, kui ka kohtuistungil korranud, et tema ei avaldanud Anton Uustalu infot Telia
Sonera AB Ulevatmispakkumise kohta.
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Kuid Dmitri PolestSuk ei voi siiski kindlalt valistada, et Anton Uustalu poleks saanud
kuulda pealt, kui tema raakis oma kolleegidega telefoni teel ning kuuldud alusel teha
oma jareldusi.

Dmitri PoleSuk laks 15-aastase poisina Ameerika Uhendriikidesse Oppimaks
majandusvaldkonda ja  sealhulgas ka  vaartpaberiturgu. Ta  omandas
majanduskdérghariduse Bostoni Ulikoolis aastatel 1995 — 2005.a. Samuti tootas ta sellel
alal Ameerika Uhendriikides. Dmitri PolestSuk valdab vabalt inglise keelt ja peaaegu ei
raagi eesti keelt. Tagasi Eestisse ta ndustus kolima ainult temale pakutud ideaalse
tookoha tottu. See oli tdokoht analuutik AS-is SEB Enskilda.

Kohtuotsuses kirjeldatud Dmitri PoleStSuki kditumine on taiesti ebaloogiline. Kasu, mida
ta vaidetavalt saaks ehk ca 100 000 krooni oli vordne tema Uhekuulise palgaga. On
maistlik, et tdendoliselt tark inimene, kes tédtab pangas analiitikuna ja kelle kuupalk on
100 000 krooni ei riski ihekuulise palga t6ttu oma td6kohaga, perekonna heaolu ja oma
tulevikuga.

Antud t6okoha kaotamine sellise kuriteo kdrval tahendab, et isik, kes on kulutanud 10
aastat Oppimiseks niisuguse tookoha leidmiseks ning on kolinud just selleks USA-st
Eestisse, riskis sellise tookohaga Uhekuupalga pérast. See on vdimatu, sest on
ebaloogiline ja vahetdenaoline just analtutilise mdottekaiguga isikule jaoks nagu on
Dmitri PoleStSuk.

Kuid vastupidiselt on loogiline ja mdistlik olukord, kus isik laenab vaga kdrge intressiga
rahasumma oma hea tuttava ja sObra kaudu isikule, keda see tuttav ammu teab ja
omab temaga pikkajalised laenusuhted. Selline oligi Dmitri PoleStSuki tegevus ja tahtlus.
Tegemist on ratsionaalse ja seadusparasega kaitumisega.

Apellant soovib veel kord réhutada, et ta ei vaidle selle vastu, et Anton Uustalu kasutas
tehingute tegemiseks Dmitri PoleStSuk’i rahavahendid. Vaid ta vaidleb vastu sellele
kohtu vaitele, et Dmitri PoleStSuk oli teadlik, kuidas Anton Uustalu kasutab laenatud
raha ning et Dmitri PoleStSuk ja Anton Uustalu tegutsesid Anton Uustalu poolt
vaartpaberitega tehingute teostamisel Uhiselt ja kooskdlas.

6. Karistusseadustiku § 398 reguleerimisala ei vasta Euroopa Liidu digusele

Siseteabe ebaseadusliku kasutamise keeld tuli Eesti digusesse 2003/6/EU Direktiivist.
Selle direktiivi artikkel 8 satestab, et direktiivis satestatud keelud, seega artiklis 2 olev
keelunorm, ei kehti tehingutele, millega aritihingud ostavad tagasi oma aktsiad. Antud
kriminaalasjas oligi tegemist Telia Sonera AB poolt |&biviidud Glevétmispakkumisega.

KarS-sse oli ulevbetud norm ei peegelda antud piirangut. Direktiivi pdhjendus 30
satestab, et siseringitehinguna ei tohiks k&sitada juhtumeid, kui on juurdep&ds teist
ariihingut kasitlevale siseteabele ja seda kasutatakse avaliku uUlevotmispakkumise
tegemisel kdnealuse aritihingu Ule kontrolli omandamiseks vdi Uhinemisettepaneku
tegemiseks.
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Jarelikult Euroopa Ndukogu ja Parlamendi seisukoha jargides, et pea nimetatud keeld
olema kohaldatud Glevotmispakkumise olukorras. Eesti diguses antud normi satestus ei
vasta Euroopa diguse mottele antud Sigusliku kiisimuse raames.

Prokuror vaidlustab maaohtu otsust suudistatavatele madistetud karistuse osas.
Prokuratuuri hinnangul on kohus mdoistnud suddimdistetutele ilmselgelt liga leebe
karistuse, maéarates neile rahalise karistuse 100 paevamdaara suuruses summas.
Sealjuures ei ole kohus karistuse moistmist kuigivord pikalt motiveerinud, markides, et
kohaldades isikute suhtes rahalist karistust, voib selle karistuse maar jaada allapoole
sanktsiooni keskmist méara, sest kohtu arvates ei ole tegemist isikutega, kes vaarikisid
karmimat karistust.

KarS 8§ 56 Ig 1 satestab, et karistamise alus on isiku suu. Karistuse mdistmisel kohtu
poolt arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vGimalust mdojutada
stildlast edaspidi hoiduma stttegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid.

KarS 8 398 Ig 1 ndeb karistusena ette rahalise karistuse vdi kuni 3-aastase vangistuse.

Anton Uustalu ja Dmitri PoleStSuki tegevuses ei esine Uhtegi vastutust kergendavat
asjaolu.

Vastutust raskendavateks asjaoludeks on KarS § 58 p 1 alusel omakasu ning 8§ 58 p 10
alusel siulteo toimepanemine grupi poolt. Harju Maakohus on ekslikult leidnud, et
vastutust raskendavaid asjaoluisd A. Uustalu ja D. PoleStSuk tegevuses ei esine.

Prokuratuur palub ringkonnakohtul karistuse mdistmisel arvestada seda, et tegemist on
nn ,ohvritu kuriteoga“. Sellisena on tegemist vaga raskelt tuvastatava peitkuriteoga.
Kuna selliste kuritegude menetlemine ning isikute sud téendamine on riigile aarmiselt
keeruline, siis sellest tulenevalt peab see ka valjenduma mdistetud karistuse raskuses.
Seda just seet0ttu, et saavutada KarS §-s 56 valjendatud eesmarki kaitsta diguskorra
huve. Qiguskorra huvide uldpreventiivse kaitse vajadust on réhutatud ka turukurvituste
vastu voitlemist reguleeriva direktiivi 2003/6/EU preambula punktis 38: ,Sanktsioonid
peavad olema kiillalt hoiatavad, rikkumise raskuse ja saadud kasuga proportsionaalsed
ning neid tuleb kohaldada jarjekindlalt.”

Silmas pidades asjaolu, et vaartpaberikuritegevusega tegelevad uldjuhul majanduslikult
keskmisest oluliselt paremini kindlustatud isikud, siis signaali saatmine, et sedavérd
harva avastatava ja tbendatava kuriteo puhul jargneb rahaline sanktsioon tksnes isiku
kolme kuupalga ulatuses, ei pane kindlasti isikuid hoiduma selliste kuritegude
toimepanemisest. Vastupidi, see nditab tUsna Uheselt, et sellise kuriteo toimepanemine
on tasuv.

Arvestades, et KarS § 398 sanktsioon naeb karistuse liikidena ette nii rahalise karistuse
kui vangistuse, on sanktsiooni liigi valikul rahalise karsitusena kohus juba piisavalt
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arvestatud asjaoluga, et A. Uustalu ja D. PolestSuk on varem kriminaalkorras
karistamata isikud, kui seda asjaolu peaks uldse kergendavana arvesse votma.

Prokuratuuri arvates on ilmselt pdhjendamatu karistuse maistmine allapoole sanktsiooni
keskmist méara, kui on tuvastatud, et Gihtegi stiid kergendavat asjaolu ei ole esine, kuid
tuvastatud on kaks suld raskendavat asjaolu. Samuti tuleb arvesse vétta, et kdesoleval
juhul on kuriteglik kasum maéarkimisvaarne: ligi pool miljonit krooni.

Vottes arvesse kahjustatud digushive, isikute sil suurust, eri- ja Uldpreventsioonilisi
eesmarke ja karistust raskendavaid asjaolusid, on prokuratuuri arvates pdhjendatud A.
Uustalu ja D. PolestSuki karistamine rahalise karistusega 400 paevamaara ulatuses.

D. PolestSuki keskmise paevasissetuleku ma&ar on 2 308 krooni ehk 148 eurot. A.
Uustalu keskmise péevasissetuleku méaar on 831 krooni ehk 53 eurot.

Kdigest eelnevast tulenevalt on prokuratuur seisukohal, et Harju Maakohus on mdistnud
suudistatavatele karistuse, mis ei ole vastavuses A. Uustalu ja D. PoleStSuki poolt
toimepandud kuriteo raskusega ja Oiguskorra kaitsmise huvidega ning et Harju
Maakohtu otsus A. Uustalu ja D. PolestSuki karistuse osas tuleb tihistada ning neile
tuleb mdista raskem karistus.

Apellatsioonikohtu istungil toetasid suidistatavad ja nende kaitsjad kaitsjate
apellatsioone ja vaidlesid vastu prokurdri apellatsioonile. Prokurér omakorda toetas
enda poolt esitatud apellatsiooni ja vaidles vastu kaitsjate apellatsioonidele.

RINGKONNAKOHTU SEISUKOHAD:

Kohtukolleegium, kuulanud &ara menetlusosalised, tutvunud kriminaaltoimiku
materjalidega ja esitatud apellatsioonidega tuli alljargnevatele jareldustele.

1. Sdldistatvate kaitsjate poolt esitatud apellatsioonide osas.
1.1.Vaidetavad kriminaaalmenetlusnormide rikkumised.

Sisuliselt ei ole apellatsioonides siildistatavate sii ja nende tegudele antud
juriidilise hinnangu osas esitatud mingeid uusi maakohtule mitteteadaolevaid
tdendeid ning nendes taotletaksegi olemasolevate tdendite veelkordset hindamist ja
sellest tulenevalt slldistatavate 6igeksmdistmist. Kohtukolleegium leiab, et
maakohus on anallisinud vaidlustatud kohtuotsuses suudistatavate suud
tdendavaid tdendeid kogumis ning loogiliselt ja arusaadavalt tlesehitatud arutluses,
jéudnud pdhjendatult jareldustele suddistatavate suid osas. ToOendite pdhjalik
analiiis on maakohtu otsuses ara toodud ja sellest tehtud jareldustele jdudmine on
kohtuotsuse lugejale jalgitav ning veenev. Kohtukolleegium peab vajalikuks markida,
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et maakohtu otsuses on kohus eraldi podranud tdhelepanu ka suudistatavate poolt
kohtumenetluses esitatud versioonile toimunust ja ka kaitsjate poolt kohtuvaidluses
esitatud vaidetele ning motiveeritult need Umber lUkanud. Esitatud apellatsioonides
kordavad sutdistatavate kaitsjad sisuliselt neid vaiteid, millistega nad vaidlustasid
sutdistust maakohtus. Apellandid ei ndustu maakohtu otsuses toodud jareldustega
ja taotlevad tdendite Umberhindamist ringkonnakohtu poolt. Kohtukolleegium leiab,
et apellatsioonides esitatud vaited ei anna alust maakohtu seisukohtade
Umberhindamiseks kuna nad ei lukka veenvalt umber maakohtu otsuses esitatud
pdhjendusi. Seejuures margib kohtukolleegium, et Uks tdendite hindamise pdhindue
on jargmine: kui erinevad kohtud hindavad tdendeid nii erinevalt, et Uhel juhul
madistetakse nende tdendite alusel slldistatav talle inkrimineeritud kuriteos suidi ja
teisel juhul nende samade tbOendite alusel &igeks (vOi vastupidi), peab
ringkonnakohus lisaks omapoolsele tdendite anallitisile naitama &ara ka esimese
astme kohtu poolt tdendite hindamisel tehtud vead, mis kinnitavad kohtuliku uurimise
Uhekuilgsust voi puudulikkust ja mis viisid kohtu jareldused mittevastavusse faktiliste
asjaoludega (Riigikohtu otsus 3-1-1-77-05). Kohtukolleegium aga ei ole selliseid vigu
maakohtu otsuses tuvastanud.

Eraldi on maakohus otsuses pdodranud tahelepanu ka jalitustegevusega saadud
tdendite lubatavusele, mis on samuti taas tOstatatud apellatsioonides. Ka selles osas
ndustub kohtukolleegium maakohtu otsuses esitatud pdhjendustega ja margib omalt
poolt, et maakohtu seisukoht on kooskdlas ka Riigikohtu seisukohtadega
analoogilises kiusimuses, millised on esitatud Riigikohtu otsuses nr.3-1-1-31-11.
Kohtukolleegium peab siinjuures vajalikuks markida, et arvestades nimetatud kuriteo
spetsiifilisust — tegemist on kuriteoga, kus fuusilisest isikust kannatanut ei ole ja
tunnistajaid valditakse teadlikult, mblemad osalised on sellest huvitatud - siis
sedaliiki kuritegudes ei saa raakida eriti vdimalikest muudest t6endite kogumise
viisidest e. mentlustoimingutest.

Eeltoodut arvestades peab kohtukolleegium maakohtu otsuses toodud
pohjendustega juba veenvalt ja pohjendatult Umberlikatuks apellatsioonides
esitatud vaited nii osas, mis puudutab Sikorskyle laenu andmist kui Uustalu
iseseisvat otsustust PoleStSuki raha ootamatult investeerida ETL ja TEO LT
aktsiatesse ja.

Noustuda ei saa ka seisukohaga, et sttidimdistvat kohtuotsust ei saa rajada vaid
kaudsetele tbenditele. Otseste tdendite puudumine iseenesest ja vahetult ei tdhenda
veel kahtluste olemasolu, mida tuleks tblgendada siUudistatava kasuks. Taiesti
loomulik on see, et otseste tdendite puudumisel plltakse otsida ja leida isiku stuud
kinnitada voivaid kaudseid tdendeid ja pohimbtteliselt pole valistatud, et
siiidimdistev kohtuotsus tuginebki Uksnes kaudsetele tdenditele, kui need oma
kogumis  vOimaldavad r&&kida suu  tosikindlast  tuvastatusest.  Alles
tdendamisprotsessi I6ppetapil - siis, kui koigi - nii otseste kui kaudsete tbendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole dnnestunud kdrvaldada kahtlusi siidistatava
vOi menetlusaluse isiku stus, tuleb pddrduda in dubio pro reo pShimdtte poole.
Eeltoodust tuleneb aga seegi, et in dubio pro reo pdhimdte pole sedavord
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tdendamis-, kuivord otsustusreegel; kui kohus ei ole tdenditele Gldhinnangu andmise
tulemil taielikult veendunud sidldistatava suus, tuleb isik digeks mdista, mitte aga
langetada otsust isiku kahjuks. Kriminaalkolleegiumi hinnangul ei ole kaesolevas
kriminaalasjas selle pohimdtte vastu eksitud.

Ka peab kohtukolleegium vajalikuks viidata Riigikohtu otsuses 3-1-1-38-11 esitatud
Riigikohtu selgitusele kisimuses, mis puudutab kohtuotsuse rajamist ainuiksi
kaudsetele tdenditele. Nimelt on Riigikohus markinud, et arvestades kuriteo
tehiolusid ei ole asjakohane menetlejale ette heita seda, et kuriteosiindmuse
tdendamine on osutunud teatud kuriteosindmuse asjaolude puhul véimalikuks vaid
kaudsete tdendite abil, kuivbrd see, kas konkreetse kuriteosindmuse asjaolud
jAdddvustuvad otseste vOi kaudsete tdenditena, ei sbltu alati menetleja tahtest.

1.2. MateriaalBiguse ebadige kohaldamine.

Kaitsjad vaidavad, et kuna D. PolestSuk kanti AS SEB Enskilda poolt peetavasse
insaiderite nimekirja alles 05.08.2009 ja suudistuses heidetakse ette, et A. Uustalu avas
juba 03.08.2009 siseteavet omades AS-s LHV Pank vaartpaberikonto (millel hiljem
teostati keelatud tehingud), siis ei vasta D. PoleStSuk ja A. Uustalu insaideri mdoistele.

Kohtukolleegium selle seisukohaga ei ndustu ning leiab, et prokurér on
apellatsioonikohtu istungil veenvalt péhjendanud, miks kaitsjate seisukohaga ndustuda
ei saa.

Esiteks on KarS § 398 Ig 1 kohaselt karistatav tegu siseteabe objektiks oleva
finantsinstrumendiga tehingu tegemine, mitte pangakonto avamine ning koik
slidistuses etteheidetud tehingud on tehtud ajavahemikul 05.08.2009 kuni 31.08.2009,
so ajal, kui D. PolestSuk oli insaiderite nimekirjas.

Teiseks ei oma insaideri moiste seisukohast tegelikkuses mingisugust tahtsust, kas isik
on kantud insaiderite nimekirja voi mitte. Insaiderite nimekirja pidamise kohustus tuleb
VPTS §-st 188" ning selle méte on anda parem iilevaade isikutest, kes té6alaselt
kuuluvad siseteavet valdavasse ringi, kuid selleks, et vastata insaiderile, ei pea isik
olema mingisse nimekirja kantud.

Insaideri méiste annab VPTS § 188°, mille 16ige 1 ei margi, et insaideri staatuse
omandamiseks peaks olema isik insaiderite nimekirja kantud. D. PolestSuki kohtus
antud Utluste kohaselt oli tema pohiliseks tooulesandeke TeliaSonera AB
Ulevotmispakkumise ettevalmistamine alates 2009.a juulikuust. Sellest alates oli D.
PolestSukil ka insaideri staatus, sest sellest alates valdas ta oma t60 tottu siseteavet.
Asjaolu, et insaiderite nimekiri ei ole mingis seoses insaideri mdistega, kinnitab eriti
ilmekalt VPTS §188° Ig 3, mis satestab, et lisaks kaesoleva paragrahvi 18igetes 1 ja 2
satestatule on insaider ka iga kolmas isik, kes, omades siseteavet, teab vdi oleks
pidanud teadma, et tegemist on siseteabega.

Tuvastatud ja tAhtsust omav kaesolevas kriminaalasjas on see, et D. PoleStSuk oli oma
tooulesannete tottu insaider hiljemalt alates 2009.a juulikuust ning A. Uustalu sai
insaideriks ajavahemikul 2009. juuli kuni 03.08.2009. Viimati nimetatud kuup&ev on
valja toodud kui esimene konkreetselt maaratletav hetk, mil nahtub, et A. Uustalu kaitus
tavaparatult, avades endale uue vaartpaberikonto ja avades 07.08.2009 oma ema firma
(Baltic Transport Company OU) nimele teise vaartpaberikonto, millel sooritati keelatud
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tehingud. Siudistuse mdistes algab karistatav tegevus alles 05.08.2009, mil omandati
esimene siseteabe objektiks olev aktsia.

Ka on nii stddistusest kui ka maakohtu otsusest selgelt véljaloetav, millist siseteabe
Uhist kasutamist sttdistatavatele ette heidetakse. Kohtukolleegium leiab, et selles osas
on prokurdr apellatsioonikohtu istungil esitatud vastuvaidetes samuti veenvalt ja
pdhjalikult kaitsjate seisukohad Umber likanud ning kohtukolleegium tugineb selles
osas taielikult prokurdri vaidetele ja margib jargmist. Siseteabeks on kaesoleval juhul
selleks fakt, et TeliaSonera AB teeb Ulevétmispakkumised Eesti ja Leedu Telekomi
aktsionéridele. D.PoleStSukile, kui SEB Enskilda AS tdotajale oli see teada, samuti
teadus ta Ulevotmispakkumise tingimusi enne selle avalikustamist. TeliaSonera AB
poolt tehtava ulevotmispakkumise ettevalmistamine oli tema pdhiliseks tédllesandeks
alates 2009.a juulikuust. Asjaolu, kas D. PolestSuk teadis tapset hinda, millega
tlevotmispakkumine viiakse labi, ei ole KarS 8 398 Ig 1 koosseisu tdendamise
seisukohast vajalik. Ulevotmisepakkumise tegemise fakt kui selline on piisav, et vastata
siseteabe moistele. Ulevdtmispakkumine on protseduur, millele kohaldub ja mida
reguleerib vaartpaberituruseaduse 19. peatikk. Tegemist on pohjalikult reguleeritud
protseduuriga. Ulevdtmispakkumine vdib olla vabatahtlik vdi kohustuslik. Kéaesoleval
juhul oli tegemist vabatahtliku Ulevétmispakkumisega. See tahendab aga seda, et isik,
kes soovib borsil emitendi aktsiate vabatahtlikku Glevotmist edukalt 1abi viia, peab
tegema oma pakkumise olemasolevatele aktsionaridele piisavalt ahvatlevaks, et seelabi
tagada soovitud hulga aktsiate omandamine. Prokurdr pohjendas apellatsioonikohtu
istungil, miks D.PoleStsukile, kui professionaalsele turuosalisele oli tldteada asjaoluks,
et Ulevbtmispakkumise tegemine toob kaasa vastavate vaartpaberite hinna tdusu borsil.

VPTS § 188" Ig 1 satestab, et siseteave on avalikustamata tapne teave, mis otseselt voi
kaudselt puudutab finantsinstrumenti voi finantsinstrumendi  emitenti ja mis
avalikustatuna vOib  tdendoliselt oluliselt mdjutada finantsinstrumendi  voi
finantsinstrumendiga seotud tuletisvaartpaberi hinda.

Sama paragrahvi 16ige 4 satestab, et k&esoleva paragrahvi l8igetes 1-3 nimetatud
tdpne teave on teave sindmuse vOi asjaolu kohta, mis on toimunud vdi eksisteerib voi
mille saabumist vGib maistlikult eeldada, ja see teave on piisavalt tapne, et jareldada
nimetatud sindmuse vOi asjaolu v@imalikku moju finantsinstrumendi  voi
finantsinstrumendiga seotud tuletisvaartpaberi hinnale.

Euroopa Vaartpaberituru Jarelevalve Asutus' on oma soovitustes siseteabe tipsuse
kriteeriumi kohata toonud néite tlevotmispakkumistest ja andnud soovituse punktis 1.6
jargmise selgituse:

,Oluline on mérkida, et kui teave puudutab protsessi, mis leiab aset etappidena, vdib iga
etapp nagu ka kogu protsess olla tapne teave (vt VPTS § 188% Ig 1 ja Ig 4 tapse teabe
moiste).  Naiteks vOib tuua  Ulevétmispakkumise. Fakt, et kavandatav
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dlevotmispakkumine, ei leia I6puks aset ei tdéhenda, et tlevdtja lAhenemine llevdetavale
Ulevotmise tegemiseks ei ole iseenesest tapne teave siseteabe mottes.”

Ulevotmispakkumise kavandamise fakt on siseteave just eelnevalt viidatud p&hjustel,
kontrolli omandamine nduab Ule turuhinna ulatuva preemia maksmist olemasolevatele
aktsionaridele. Seega isik, teades et emitent on Ulevétmispakkumise objektiks, voib olla
kindel, et emitendi aktsiahind tduseb, kui Glevotmispakkumine saab avalikuks.

Euroopa Vaartpaberituru Jarelevalve Asutuse soovituse punkt 1.7 tapsustab véimalikku
tlevotmispakkumise olukorda ja siseteabe tapsuse mdistet selles kontekstis:

,Lisaks ei ole vajalik et teave oleks téielik vdi kdikehBlmav, et olla tdpne teave. Naiteks
Ulevodtja lahenemine llevbetavale Ulevdtmise tegemiseks tuleb lugeda tapseks teabeks,
isegi kui Ulevdtja ei ole veel otsustanud Ulevotmise hinda. Samuti vOib tapseks lugeda
teavet, mis sisaldab siindmusi voi asjaolusid, mis vdivad olla alternatiivsed. Naiteks fakt,
et ettevotja kavatseb teha Ulevotmispakkumist Uhele voi teisele ettevottele kahest, kuigi
ei ole veel otsustatud kummale ettevottele tlevotmispakkumine tehakse.

VPTS § 188* Ig 5 satestab, et kdesoleva paragrahvi I8igetes 1 ja 3 nimetatud teave,
mis avalikustatuna vOib tdendoliselt oluliselt mdjutada finantsinstrumendi voi selle
finantsinstrumendiga seotud tuletisvaartpaberi hinda, on maistliku
finantsinstrumentidesse investeeriva isiku poolt investeerimisotsustuse tegemisel enne
otsustuse teostamist tdenaoliselt otsustuse tiheks aluseks vbetav teave.

Seega D. PolestSuk teades, et TeliaSonera AB kavatseb teha Ulevotmispakkumised
Eesti ja Leedu Telekomi aktsionaridele, omas siseteavet. Seejuures vois ta maistlikult
eeldada, et uleviotmispakkumised tehakse ning avalikustatakse ning tGen&oliselt toob
see kaasa finantsinstrumendi hinna markimisvaérse muutuse.

D. PolestSukil insaiderina oli teavet, mida ei Eesti ega Leedu Telekomi, ega TeliaSonera
AB ei olnud avalikustanud teistele turuosalistele. Talle usaldati teave to6ulesannete
taitmise kaigus, vajadusest rakendada SEB Enskilda AS-i poolt pakutavaid eriteadmisi
Ulevotmispakkumise 1abi viimiseks. Saades konfidentsiaalset teavet lasus tal
usalduskohustus nii tddandja kui selle kaudu ka TeliaSonera AB ees. Olles teabe-eelise
seisundis, avaldades seda ja kasutades kauplemiseks vaartpaberitega, mille kohta
teave kais, rikkus D. PolestSuk VPTS-i ja Turukuritarvituste direktiiv reguleerimise
eesmarki.

Asjaolu, et D. PoleStSuk arvas ja pidas tdenéoliseks, et tlevétmispakkumised tehakse ja
et viimane toob kaasa asjaomaste vaartpaberite hinna tdusu, tdendab tema ja Anton
Uustalu kaitumine 2009.a augustikuus, milles neid ka k&esolevas kriminaalasjas
suldistatakse.

Slldistatavate kaitumine, millist neile suudistuses ette heidetakse tdendab
vastuvaidlematult ka nende subjektiivset kilge e. tahtlust.

Ka ei saa kohtukolleegiumi arvates kuidagi mojutada maakohtu poolt tehtud
kohtuotsuse liiki ja selle pOhjendatust asjaolu, et kaesolevas menetluses ei ole
vastutusele vdetud OU Baltic Transport Company, kui juriidiline isik, kelle huvides
apellandi vaitel A.Uustalu kuriteo toime pani. Kohtukolleegium ei saa hinnata sellise
isiku suukisimust, kes ei ole antud k&esolevas menetluses kohtu alla. Prokurér on
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apellatsioonikohtu istungil selgitanud, miks prokuratuuri hinnangul olid kdnealused
tehingud tehtud Anton Uustalu, mitte OU Baltic Transport Comapny huvides. Sel
pdhjusel ei esitatud ariihingule ka sidddistust. Samas lubas prokurdr veel mdelda
juriidilisele isikule sttdistuse esitamise ja kriminaalmenetluse alustamise ule. Ka margib
kohtukolleegium, et kellelegi kolmandale isikule stldistuse esitamata jatmine ei ole alus
teiste kuriteo toimepannud isikute suhtes Gigeksmadistva kohtuotsuse tegemiseks.

Ka ei ole dige sUldistatava D.PoleStSuki kaitsja vaide, et D.PoleStSuki vastutuse KarS
prg. 398 jargi valistab 2003/6/EU direktiiv. Nimelt, Artikkel 8 satestab, et kaesolevas
direktiivis satestatud keelud ei kehti kauplemisel oma aktsiatega
tagasiostuprogrammide raames voi finantsinstrumentide stabiliseerimisel, kui selliseid
tehinguid tehakse vastuvfetud rakendusmeetmete kohaselt.

Dmitri PoleStSuk ega Anton Uustalu ei teinud keelatud tehinguid oma aktsiate
tagasiostuprogrammi raames. Nemad kasutasid ara neile teatavaks saanud siseteavet
ja soetasid (hiljlem muusid) selle alusel kolmandate isikute (Eesti ja Leedu Telekom)
aktsiaid ja nende optsioone. Sealjuures ei teinud nad neid tehinguid ka kdnealuste
ariihingute ule kontrolli omandamiseks vdi Uhinemisettepaneku tegemiseks, millest
raagib direktiivi pdhjendus 30.

1. Prokurdri apellatsiooni osas.

Kohtukolleegium on seisukohal, et sttdistatavatele mdistetud karistuse karmistamiseks
puudub pdhjendatud alus. Siinjuures kohtukolleegium ndustub prokuréri seisukohaga
selles, et maakohtu otsuses ei ole otseselt viidatud suudistatavate suud raskendavatele
asjaoludele, millised kéesoleval juhul esinevad. Oige on see, et KarS prg. 58 p.1 ja 10
annavad maakohtu poolt tuvastatud tehiolude pinnalt vaita, et sttdistatavad tegutsesid
omakasu ajendil ja grupis. Seejuures ei ndustu kohtukolleegium sttdistatava
D.PolestSuki kaitsja seisukohaga, et omakasu ajend on suudistatavatele inkrimineeritud
suuteokoosseisu koosseisuliseks tunnuseks ning KarS prg.-st 59 tulenevalt ei ole sama
tunnust véimalik lugeda karistust raskendavaks asjaoluks KarS prg. 58 alusel. KarS prg.
398 on formaalne tegevusdelikt. Ei ole oluline, kas suudlase tegevus toob emitendile voi
kellelegi kolmandale isikule kahju ja kas sttdlane vdi kolmas isik saab kasu. Samas on
kohtukolleegium seisukohal, et need karistust raskendavad asjaolud on siiski maakohtu
otsuses kajastamist leidnud ja sisuliselt on maakohus ka neid arvestanud. Ka see, et
k&esoleva otsusega otseselt tunnistatakse nende raskendavate asjaolude esinemist, ei
pea automaatselt kaasa tooma slldistatavatele mdoistetud karistuse karmistamist.
Nimelt, KrMS prg.340 Ig 4 p.1 voimaldab isegi sel juhul, kui slOUdistatav
apellatsioonikohtu poolt mdistetakse suldi raskemas kuriteos, kui seda tegi maakohus,
jatta karistuse muutmata.

Kohtukolleegium ei saa ndustuda sellega, et asjaolu, et kdesoleval juhul on tegemist
raskelt tuvastatava peitkuriteoga, peaks olema arvestatav ka suudlastele karistuse
madistmisel e. valjenduma karistuse raskuses. Kuriteo avastamise raskus ning selle
menetlemise keerukus ei ole seaduse jargi karistust raskendav asjaolu. Ei ole vdimalik
kohtuotsuses pdhjendada slldistatavale karistuse mdistmist, s.h. konkreetset karisliiki,
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karistusmaara voi selle reaalse arakandmise vajadust selliste asjaoludega. Kohus ei
saa lubada Eesti Vabariigi nimel otsust tehes panna kirja umbes selliseid mdtteid :
“kohus leiab, et slldistatava x karistus peab olema sanktsiooni keskmisest kdrgem,
sest tema tegusid oli raske avastada ning nende menetlemine oli keeruline.” Arvatavasti
saavad ka prokurorid, kes Uha enam “pikivad” apellatsioonidesse selliseid méotteid,
tegelikult aru, et kohtuotsuses ei ole véimalik selliselt karistuse rangust pdhjendada ning
siis ei ole maistlik ka selliste vaidetega karistust apelleerida. Eelnimetatud tegurid on
asjakohased menetlejatele tubli t60 eest tanuavaldustes aga mitte stldlastele
moistetavate karistuste pdhjendamiseks kohtuotsuses. Kohus peab karistuse
madistmisel juhinduma eeskatt asjakohastest materiaaldiguslikest ja menetlusdiguslikest
nduetest. Oiguskorra huvide lldpreventiivne kaitse on kohtukolleegiumi arvates tagatud
juba sellega, et on antud signaal — need kuriteod on avastatavad ja need isikud
vOetakse kriminaalvastutusele. Konkreetsele isikule mdistetud karistuse rangusega
teistele isikutele hirmutava toime avaldamine ei ole karistuse eesmark. Arvestades
seda, et mdlemad suudistatavad on varem karistamata, et kuritegu sai vOimalikuks
D.Polestsuki todalase tegevusega ja suudimdistev kohtuotsus juba iseenesest vélistab
tema poolt analoogiliste kuritegude toimepanemise vdimaluse, on kohtukolleegiumi
arvates taidetud ka karistuse eripreventiivne eesmérk. Eeltoodud asjaolusid arvestades
on kohtukolleegium seisukohal, et karistuse eesmargid on suldistatavate suhtes
saavutatavad ka maakohtu poolt moistetud karistusega. Ka ei ole p&hjendatud
prokurori seisukoht, et isikule mdistetav karistus peaks olema seotud tema materiaalse
kindlustatusega e. materiaalselt kindlustatud isikutele tuleb madista karmim Kkaristus.
Pdhiseaduse jargi on seaduse ees koik vordsed ja kohus ei saa lahtuda karistuse
maistmisel pohimottest, et vaesele kergem ja rikkale rangem karistus. Siinjuures tuleb
tddeda, et sisuliselt on seaduseandja prg. 44 Ig-s 2 juba arvestanud isiku materiaalset
olukorda e. minimaalselt saab 100 pdevamé&ara suurune rahaline karistus rahaliselt
kaasa tuua Kkaristuse 320 eurot, kdesoleval juhul on siudistatavate puhul see
rahasumma 10 kuni pea 50 korda suurem. Kohtukolleegium leiab ka seda, et rahalise
karistuse maara valikul tuleb arvestada veel seda, et seaduseandja ei ole ette nainud
rahalise karistuse alam - ja ulemma&é&rasid seadustiku eriosa suuteokosseisude
sanktsioonides nagu seda on vangistuse puhul. Rahalise karistuse mé&ar on vordne
kbigi suluteokoosseisude puhul, kus see karistus ette on nahtud. Kohtukolleegium on
seisukohal, et nendes suuteokoosseisudes ettenéhtud rahalise karistuse méaara valikul
tuleks arvestada ka seda, et erinevalt kannatanutele tekitatud flusilisest ja moraalsest
kahjust on materiaalne kahju heastatav.

2. Nagu nahtub kriminaaltoimiku materjalidest on sildistatavatelt kohtueelse

menetluse kaigus ara voetud arvutid:

- Anton Uustalu lauaarvuti kirjaga CHI CPU CH2 TOPP CH3 BACK CH4 HD on
hoiul Pdhja Prefektuuri majanduskuritegude talituses;

- Anton Uustalu stlearvuti COMPAQ seerianumbriga CNF4300HSG on hoiul
Pdhja Prefektuuri majanduskuritegude talituses;

- Dmitri PoleStSuk sulearvuti DELL INSPIRON 6400 nr 355-695-508-27 on hoiul
Pdhja Prefektuuri majanduskuritegude talituses.
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Maakohtu otsuses ei ole vdetud seisukohta nende esemete osas. Prokurdr taotles
apellatsioonikohtu istungil maakohtu otsuse tdpsustamist suldistatavate kasuks ja neile
arvutite tagastamist. Kohtukolleegium tapsustab selles osas maakohtu otsust.

3. Sdudistatava kaitsja esitas kohtule taotluse méaératud korras kaitse teostamise eest
tasu (230,11 eurot) saamiseks. Kohtukolleegium rahuldas nimetatud taotluse. KrMS
§ 185 Ig 1 kohaselt kannab nimetatud menetluskulud riik.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS prg. 337 Ig 1 p.2; 342; 343;344-345 jatab
kohtukolleegium maakohtu otsuse sisuliselt muutmata, kuid teeb selles tapsustused.

Julia KatSkovskaja Ivi Keskila Sten Lind



