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csindajad

Edasikachamise kord Otsuse peale on digus 30 picva jooksul kohtuotsuse
avalikult tcatavaksltegemisest 20.06.2008 arvates
esitada  apellatsioonkacbus  vahetult  Tallinna
Ringkonnakohtule.

Asjaolud

FI tegi 15.01.2008 tcabc ju dokumentide saamiseks AS-ile Kalcy ja AS-ile Rubla
konfidenisiaalsed jireleparimised nr 4.5.-4.11/117 ju 4.5.-4.11/117-2. .
AS Kalev ja AS Rubla csitasid 21.01.2008 Fl-le taotluse jirelepirimistcs ndutud (eabe
esitamisc tdhlaju pikendamiseks ja titendavate sclgitustc saamiseks.

FI tegi 29.01.2008 AS-ilc Kalcy ja AS-ile Rubla korraldused nr 4.5.-4.11/117-8 ja nr 4.5.-
4.11/117-9, millega kohustati AS-i Kalev ja AS-i Rubla esitama Fl-le jdrelepiirimistcs
néutud andmed ja dokumendid hiljemalt 11.02.2008,

AS Rubla ja AS Kulev esitasid Tallinna Halduskohtuh, kaebused TI 15.01.2008
Jdrclopirimise nr 4.5-4.11/117 p-de 1.2, 1.3, 2, 5 ja 4.5.-4.11/117-2 p-de 2, 4 ning
29.01.2008 korraldustc nr 4.5,-4.11/117-8 ja nr 4 5 -4.11/117-9 samas mahus (iihistamise
nauctes.




Kaebajate seisukohad

Kuna vaidlustatavad haldusaktid ei ole motiveeritud, siis jidb tiheselt arusaamatuks, millist
dokumenti on millisc asjaolu kontrollimiseks vaja ja keda tildse kontrollitakse. Arvestades
jarclevalvemenetluse eesmirke ei ole vaidlustalud haldusaktide alusel ndutud teave sobiv
ega vajalik viidetava vdimaliku siscteabe alusel AS Kalev aktsiatega tchtud tehingute
kontrollimiseks, Seadus annab Fl-le 8iguse néuda {iksncs tilesande tditmiseks vajalikku
leavel, mittc apa ammendamatut suvateavet. I'I pole esilunud pShjendusi, miks juba
kaebajate poolt esitatud informatsioonist ci piisa kontrolli libiviimiseks.

AS Kalcv poolt cmiteeritud aktsiatega tehtud tehingute osas kontrolli tcostamiseks vdib
pidada seadusega piistitatud eesmirkidoga scotuks, sobivaks ja vajalikuks insaideritcks
olevale isikute nimekirja, mig on kaehajate poolt esitatud. Antud juhul kontrollitakse seda,
kas insaiderid on teinud AS Kalev aktsiatega tchinguid. Scadusest ei tulene I'T digust sauda
kirjavahetust, koosolckutc protokolle vms. Selline ndue on seaduscl mittepdhinev,
mittevajalik ja ebasobiv.

Kuivérd FI-1 on teada kogu informatsioon, mis on sobiv ja vajalik jérclevalve teostamiseks,
sils igasuguste tdiendavale teabenductle ja abindude rakendamine ei ole vajalik ega soodusta
jirclevalve cesmérpi saavutamist ning on seega vastuolus proportsionaalsuse péhimdttega.
Proportsionaalsuse pShiméte nduab, el haldusorgani tegevus ei 1iheks kaugemale scllest,
mis on asjaomaste digusnormidega seatud legitiimsete eesmirkide saavutamiseks sobiv ja
vajalik ja md&dupirane, ning juhul, kui on vdimalik valida mitme sobiva meetme vahel,
tuleb rakendada kdige vihem piiravamat meedet, samuti peavad (ekitatud piirangud olema
vastavuses seatud eesmirkidega. Arvestades scda, ot FI- oli juba olemas kontrolli
teostamiseks vajalik teave, siis on kaebajatelt tiiendava teabe ndudmise néol tegemist tema
poshidiguste olulise riivega, mida ci kaalu iiles avalik-diguslik vajadus, kuna sec puudub.
Nii rikub F1 hea halduse pshimatet. Kaevatud haldusaklid on kacbajate jacks ebamdistlikult
koormavad ja téémahukad, sunnivad Fl-l¢ avaldama érisaladust (AS Kalev ja Alla Capital
Parlners S.C.A SICAR vahel 20.09.2007 s&lmitud osaluste ostu-miitigi lepingu tiismahus
koopia esitamise ndue) ning kaebajuaile on (cadmata, kas haldusaktide tiitmine v0ib viia
eneseinkrimineerimiscni.

Kaebajad mirgivad, el on Fl-lc esitanud insaiderite nimekirja ja info siseleabe tekkimisaja
kohta, lisaks nihtuvad teostatud tehingud EVK-st. Fl-1 on olemas informatsioon
viiiirlpaberiiilckanncte kohta, sh talle LFS Corporate TFinance S.A. 23.01.2008 ja I.FS Asset
Management AG 17.08.2007 esitatud kirjalikud sclgitused, Credit Suisse tehingukinnitused
jms vaadeldavate aktsiate péritolu ja iilekande asjaolude kohta. Eelnimctatud AS Kalev
aktsiate T.FS-i esindajakontole illekande ndol oli tegemist LFS Asset Management AG no
ettevditesisese Ulekandega, mille kiigus ta kandis endale kuuluvate kontode vahel aktsiad
iilc helt talle kuuluvalt kontolt teisele konlole, 17.08.2007 informeeris LTS sellest
nlekandest ka FI-i, ihtlasi kinnitades, et aktgiate omanik ei muutunud. Kacbajad viitavad
védrtpaberituru seaduse (VPTS) §-le 188°% ja leiuvad, ct Fl-l puudub lisaks eelnevalt
mirgilud kolmele aspektile (insaiderite nimekiri, siseinfo tekkimisacg, tchinpute viiljavite)
muu teabe saamiseks vajadus ja pShjendus.

Haldusakti adressaadiks oleval isikul on Gigus (cada, miks kulutatakse tema aega ja
vahendeid. Kéesoleval juhul sce vaidlustatud haldusaktidest piisavalt ei selgu. Abstraktselt
vilidctava siseteabe alusel AS Kalev akisiatega (chtud tehingute ja vBimalike
valirtpaberitury kuritarvituste kontrollimiseks 1#biviidavas jarelevalvemenetluscs tihtsust
omavate asjaolude kindlaks tegemise vajadus ei ole siin piisavalt konkreetne. Haldusaktid
on pdhjendamata ja kontrellimatud,




Vastustaja FI seisukohad
FI leiab, et kaebused ei ole pdhjendatud ning kaehustes esitatud viiited ci anna alust Fl
Jirelepidrimiste ning korralduste ihistamiseks kasbustes laotletud osas.

30.08.2007 kell 8:00 avalikustas AS Kalev Tallinna Borsi infostisteemi kaudu akisiondiride
korralise tldkoosoleku kutse, milles teatas iildkoosoleku toimumiscst 20.09,2007 kell 15:00
Paides. 20.09.2007 kell 16:22, so aktsiondride iildkoosolcku toimumise ajal, avalikustas AS
Kalev borsileale, milles teatas osaluste vi8randamisest AS-is Kalev Paide Tootmine, AS-is
Kalev Iahvi Tootmine, AS-is Kalev Chocolate Factory, AS-is Vilma ja OU-s Maiasmokk
ALTA CAPITAL PARTNERS 5.C.A SICAR-ile. Boirsiteate kohaselt sGlmiti lepinp samal
pieval, Samal pHeval kell 17:23 avalikustas AS Kalev borsiteatena aktsioniride
tildkoosoleku otsused, sh otsuse lubada AS-il Kalev omandada iihc aasta jooksul
tildkoosolcku vastuvotmiscst vma akisiaid hinnaga 29 krooni tihe aktsia kohta. 21.09.2007
peatas AS Tallinna Bors kauplemise AS Kalev aktsiatega kuni  olulise  icabe
avaliknstamiseni. 24,09,2007 kell 9:44 avalikustas AS Kaley borsileale, milles teatas AS-il
Rubla valilseva mdju saamisest AS-is Kalev ning seoses sellega ilevdtmispakkumisc
tegemise kohustusc tckkimiscst. Bérsitcale kohasell sai AS Rubla valitseva m&ju AS-is
Kalev 23.09.2007, kui AS Rubla leppis kokku kooskdlastatud teputsemises AS Kalev
aktsiate tlevdtmiscks AS Kalcy aklsiondridega. Uhtlasi avalikustas AS Kalev, et AS Rubla
poolt kavandatav tilevitmishind on 29 krooni iihe aktsia cest. AS Rubla on OU Linderin
Grupp kaudu AS Kaloy juhalaja Oliver Kruuda poolt kontrollitav Aritthing ning AS Rubla
juhataja on Oliver Kruuda. Felnimetatud teave osaluste vodrandamise ju scllest uleneva
AS Kalev pOhilegevuse valdkondade muutuse ja oma aktsiate tagasiostu lubamise kohita
kuni selle avalikustamiseni 20.09.2007 ning AS Rubla {ilevatnuspakkumisc tcpemisc kohta
24.09.2007 on siscteave VPTS 188% g 1 tdhenduses.

F1 viis scoscs AS Kalev pooll eelkirjeldatud olulise informatsiooni avalikustamisega 18bi
jarelevalvemenetluse, mille eesmirk oli kontrollida iilevGimispakkumisega ja osaluste
viorandamisega seolud siseteabe avalikustamisele eelneva kauplemise diguspiirasust ning
tuvastada vimalikke celnimetatud siscteabe alusel tehtud tehinguid. Jirelevalvemenetluse
kidigus luvastati 14.08.2007 toimunud tehing, mille tulemusena omandati makscta
vairtpabertiilekandega 1 777 581 AS Kalev aktsiat. Kuna miiiija ja ostja poolel loimus
iching csindajukontol, kuid ostja esindajakonto omanik oli AS-i Kalev puudutavat
siseteavet valdav isik, kes Gihtlasi tegutses AS Rubla nlustajany {ilevOtmispakkumises, oli
FI-1 vajalik (uvastada kogu AS Kalev osaluste vitdrandamise ning {ilevétmispakkumisc osas
siseteavet valdavate isikutc ring ning véimalikud omavahelised rahalised voi muud
kokkulepped. AS-ilt Kalev ja AS-ilt Rubla ndutud teave oli vajalik nimetatud tchinpu
agjaolude thpscks viljascipilamiseks ja (ehingu tegemise ajal AS Kalev osaluste
voorandamist ja  dlevitmispakkumist puudutava sisctecabe  tckkimisc  ajaliscks
midratlemiscks ning siseleavel valdavate isikute ringi tuvastamiseks ja selliste isikute
vOimalike omavaheliste seoste kontrollimiselks.

FI leiub, et vaidlustatud jérelepirimised ja korralduged on selged ja iihesclt mdistetavad,
péhjendatud ning kooskdlas kehiiva VPTS ning haldusmenetluse pShimdtetega. T'T peab
oluliseks r6hutada VPTS turukuritarvituste regulatsiooni mdttest ja cesmérgist tuleneval
repulecritud  védripaberiluru osaliste koost66kohustust jirelevalveasutusega, seda eriti
reguleeritud turul kaubeldava emitendi ninp iilevdtja poolt cmitendiga scotud siseleabe
v3imalike kurilarvilusle uurimisel. Vilirtpaberituru libipaistvuse ja aususe ohuliseks
eelduseks on seal osalevate isikute poolt VPI'S tiilming, sh Fl-le jirelevalve tcostamiscks
vajaliku teabe csitaming, Fl-1 on Finanlsinspekisiooni seadusest (FIS) ja VPTS-st tulenev




kohustus teostada riiklikku jirelevalvel, eesmirgiga tapada Eesti vifirtpaberituru
Giguspirane loimimine. Sclle cesmérgi tiitmiseks tuleb rakendada jrelevalvemenctlus
turukuritarvituste kahtfusega seoses. Kooskolas IIMS §-s 6 siitestatud vurimispdhimdttega
on IIMS § 5 lg-s 1 silestatust tulencvalt FI-1 viifrtpaberituru jirelevalveks volitatud
haldusorganina @igus ja vdimalus kooskélas seadusega valida crinevate talle otstarbekana
niivate abinbude vahel ning valida igal tksikjuhtumil kdige sobivam ja vajalikum
proportsionaalne toimimisviis, kusjuurcs ¥l toiminpute ja haldusaktide adressaadiks
turukuritarvituste  jirelevalvemenetlnses viib olla igaiiks, kes vdib omada asjaga
puutumust. Antud juhul toimus teabe ndudmince idhtuvalt uurimispshimottest siseteabe
vidrkasutamise kahtluse kdrvaldamise voi kinnitamise eesmirgil, millisc legitiimsus
tuleneb seadusest.

FI voimalus pShjalikult motiveerida teabe ndudmist on piiratud teisle isikule Sipuste ja
vabadustega (FIS § 54 lg-d 1-4), samuli FI (cadmiste konkreetsusega faktilistest
asjaoludes, ScelBlitu puudub Fl-l v@imalus detailselt selgitada kolmandaid isikuid
puudutavaid tehiolusid, sh avaldada nende isikvandmeid. Koostdokohustusest tulencv
sclpitusi andma kohustatud isiku enesestlistamise risk on maandatud VPLS §-s 2311, mille
kohaselt selgituse andmiseks kohustatud isik vBib keelduda F1-le selgituse andmisest KM
§-s 71 vi6i 73 sétestatud alustel,

AS Kaley on VPIS §-de 188" ja § 1881 alusel kohustatud korraldama teda pundutava
sisetenbe kitlemist ning pidama nimekirja reaalsell sisctcavet valdavate isikute kohta. Nii
oli jirelepirimiscs kiisitud tcabe puhul tegemist AS-il Kalev olemasolevale andmctepa,
mille Fl-le esitamine ei saanud olla ebaproportsivnaalscli koormav. Lisaks on AS Kalev
ning AS Rubla néiol tegemist isikutega, kes on ennast vastavall bdrsicmitendiks olemisega
ja horsiemitendi aktsioniriks, olulise vsalusc omajaks ja valitseva madju omajaks olemisega
vabatahtlikult allutanud VPTS regulatsioonile ning peavad seetBilu ndgema ctte scllest
tulenevaid piiranguid ning jirelevalveasulusele tcabe csitamise kohustust, sh sellega
kaasneval kulu,

VPTS mattest tuleneb, et drisaladus ei saa ldjuhul piirata F1 kohustust kontrollida riikliku
jirelevalve korras isikulc kiitumist regulceritud viifirtpaberiturul ning digust nduda sclle
kohustuse thitmiseks vajalikku teavet. Arisaladuse hoidmiscks haldusorganile ja selle
todtajatele on silestatud konlidentsinalsuskohustus - HMS § 7 1g 3, TIS §-d 54 ja 34.

FI on seisukohal, ct vaidlustatud jarelepsirimised ja korraldused on kooskGlas VE1S-is
siitestatud Fl-le antud Sigusega teabe saamiseks ning piisavalt motiveeritud. FI-I1 on digus
jgal iksikjuhul iscscisvalt mifratleda, milliste asjaolnde ning toendile (uvastamist ta
menetluse eesmirgi saavutamiseks vajab. Jirelepirimisics ninp nende tditmiseks antud
korraldustes ndulud tcave oli  vajalik  Fl-le  VPTS-st  tuleneva riikliku
viiirtpaberiturujsirelevalve kohustuse tditmiseks ning vOimalikest mectmetest kaebajate
jaoks kdige viihem koormav, F1 palub jitta AS Kalev ja AS Rubla kaebused tdies ulatuscs
rahuldamata ning jitta kaebajate kantud kohtukulud kacbajate kanda.

Kohtuistung
Kohtuistungil jiid menctlusosalised kohtule kirjalikult esitatud seisukohtade ja taotluste
juurde.

Kahtu seisukohad
Kohus on scisukohal, et kacbused on alusetud ja tuleb seelttu jitta rahuldamata. Kohtu
pohjendused on alljirgnevad.




1. F1 15.01.2008 jirelepiirimised on haldusaktid

Poolte vahel on vaidlus selles, kas FT 15.01.2008 jirelpirimiste puhul on tegemist
haldusaktidega v& menctlustoimingutega. Viimasel juhul ei saaks kohtule esitada
tihistamiskacbusl. Kohtu hinnangul on tegemist haldusaklidega.

IS § 6 1g 3 kohasclt kohaldab FI (inantsjirelevalve menetluscs HMS stitivid, arvestades
FIS-ist ja FIS § 2 1g-s 1 ning § 6 1g 1 p-s 7 nimctatud seadustest tulenevaid erisusi, HMS §
31 lg 1 kohaselt on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete  tditmiscl
avalikdiguslikus suhtes tiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, istku diguste v8i kohustuste
lekitamisele, muutmisele voi lopetamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kiiskkiri
viit muu Sipusakt, Kaevatud jarelepirimised on antud VPTS § 230°1g 1 ja § 189 lg | alusel,
mis shtestavad, et FI-1 on jérclevalve (eostamiseks 8igus saada tasuta teavet, dokumente ja
selgitusi fiifisilisell ja juriidiliselt isikult, samuti valitsusasulustest ja jirelevalveorganitest
ning riigi ja kohaliku omavalitsuse andmekogudest, ning et igaiiks csitab Fl-le viimase
ndudmizsel andmed turukuritarvituse kahtluscpa scotud asjaolude kohta.

Kohus ei niie sisulist erinevust 15.01.2008 jirelpirimistel ja neile 29,01.2008 jirpnenud
korraldustel. Molemad aktid olid kaebajatele tditmiscks kohustuslikud ning nende
tditmiseks oli FT poolt kacbajatcle clie nihtud tihtaeg. Ainus erinevus aktide vahel om, et
29.01.2008 korraldused olid aktide andmise alustes ja molivatsioonis tdpsemad, mirkides
alustena ka VPTS § 188" Ig 8 (insaiderite nimekirja esitamise kohustus) ja § 230° Ig 8
(tibtajalise korralduse andmine), Seega tekkis kaebajalel 15.01.2008 jirelepdrimiste
andmisel nende tditmise kohuslus, mistdtiu on tegemist haldusaktidega HMS § 51 lg |
tihenduses ja halduskohtus on nad tithistamiskacbuslega vaidlustatavad.

2. Kaevatud haldusak(id on piisavalt selged ja pohjendatud

Kohtu hinnangul on kaevatud haldusaktid piisavall selged ja motiveeritud, mistéttu puudub
nende tlhistamiscks scl pOhjusel alus. Aktide faktilistest pdhjendustest nihtub, et Tl
késitles leavet AS Kalev osaluste vddrandamise kohta ning sellest tuleneva AS Kalcv
pohitegevuse valdkondade muutuse ja oma aktsiate tapasiostu Iubamise kohta kuni selle
avalikustamiseni 20.09.2007 ning AS Rubla {ilevotmispalkumise tegemise kohta kuni selle
avalikustamiscni 24.09.2007 siseteabena VPTS § 188% Ip 1 (dhenduses ja pidas vajalikuks
kontrollida AS Kalev aktsiatega kauplemisc &iguspirasust, tuvastamaks véimaliklke
turukuritarvitusi. 29,01.2008 tiiendas T akti motivatsiooni, sclgitades, et FI on seisukohal,
¢l AS Kalev poolt osaluste vadrandamine oma Lliltarettevitetes, samuti AS Kalev juhataja
poolt kontrollitava AS Rubla tilevitmispakkumine AS Kalev akisiondridele oli siseteave.
Jdrelepérimises ndutud teave ja dokumendid on vajalikud eelnimetatud sisetcabe tekkimise
ja seda vallanud isikute ringi tuvastamiseks, et kontrollida emitendi ning teiste seotud
isikute poolt hoolsuskohustuse t4itmist ja nimetatud siseteabe kiitlemist (VPTS § 230 1g 3 -
turukuritarvituse, turul oluliste osaluste omandamisest véi vodrandamisest teatamata
jitmise voi ebadipc tcalamise ning OGigusvastase Ulevdtmispakkumise Hrahoidmiseks,
avastamiscks ja vihendamiseks on FT kohustatud scirama finanlsinstrumentide suhtes
pakkumuste tegemist ja finanisinstrumentidega tehingute tegemist, samuti muude
toimingute legemist seoses vdimalike turukuritarvitustega, reguleeritud turul kauplemisele
v@etud vifrtpaberite cmitendis olsese voi kaudse osaluse omandamisc ja vOorandamiscga
ning valilseva mdjuga. Seiramine vaib toimuda varjatull). TI mérkis lisaks, et viib libi
Jarelevalvemenctlust VI'I'S alusel eesmérgiga kontrollida siscteabe kiisitlemist ja (ehingute
tegemist AS Kalev vilirtpaberitega ja vifiripaberilega, mille alusvaraks on AS Kalev
vidirtpaberid,

Kohlu arvates on eelnevast tiheselt mistctav, miks TI andis kaevatud haldusalktid. Aktidest
nihtub faktiline kronoloogia, mis dratas Tl-s thhelepanu jirclevalve libiviimiseks;




konkreetne teave, mida FT kiisitleb siseinfona VPTS tihenduscs ning ka sce, mille suhtes I
jiirelevalvet libi viib. FI 106~ ja jérclevalvespetsiifikast tulenevalt ei saagi teabe nOudmisc
akt olla detailideni iiksikasjalik, FT on kaevatud korraldusles ka viidanud, et tema poolt
libiviidav jdrelevalvemenetlus ei ole avalik (FIS § 54 lg 1). FIS § 54 lg 2 kohasell on
[inantsjirclevalve kiligus finantsjirelevalve subjektilt voi muudell isikutclt voi asutustelt
saadud teave, sealhulgas andmed, dokumendid ja muu teave, finantsjrelevalve kiiigus
koostatud diendid, aktid, ettekirjutused ja muud finantsjérclevalve tulemusi kajastavad
dokumendid iga liiki andmekandjal konfidentsiaalsed. TI on aktides viidanud korrcktselt
ka aktide andmise 8iguslikele alustele. Seeldtlu on kohus seisukohal, et aktide
adressaatidele ei saanud aklide cesmiirk, sisu ja pdhjendus arusaamatuks jiiida, arvestades
ka kaebajate @iguslikku teadlikkust VPTS regulatsivonist, crisustest bérsiettevitete puhul
ning oma tegevuse jirelevalve allutatusest Fl-le. Kiisimusel, kas kaevalud aktid olid
proportsionaalsed, peatul kohus aga jirgmisena.

3. Kaevatud haldusaktid on proporisionaalsed

Kohtu hinnangul on kaevatud haldusaktid proportsionaalsed, st sobivad, vajalikud ja
eesmirgipirased. Kohus pShjcndab oma seisukohta jirgmiselt.

FIS § 3 kohaselt teostatakse finantsjdrelevalvel {inantsscktori stabiilsuse, usaldusvisrsuse ja
14bipaistvuse ning (oimimisc cfcktiivsuse suurendamise, stisteemsete riskide vihendamise
ninp finantssektori kuritegelikel eesmirkidel drakasulamisc t6kcestamisele kaasaaitamise
eesmirgil, et kaitsta klientide ja investorite huve nende vahendite siilimisel ning scclébi
toctacda Eesti rahasiisteemi stabiilsust. TT jirelevalveloimingulc sagedus ja rakendatavad
meelodid arvestavad finantsjirelevalve subjekti suurust, tegevuse moju linantssiisteemile
ning tegevuse laadi, ulatust ja keerukust, lihtudes proportsionaalsuse péhimdttest (FIS § 5
lg 2). Jirelevalvel VIS ja sclle alusel kehtestatud digusaktide téitmise ile (costab Fl
VPTS ning FIS alusel (VPTS § 8). Celnevast ndhtuvalt (criti aga FIS § 5 1g-st 2 nlihtuvalt)
on see, kuidas FI jirelevalvel tcostab ja millist teavet ta peab oma filesannele (ditmiscks
vajalikuks koguda, haldusorgani diskretsiooniotsus.

FI volitused jirelevalve (eoslamisel on mh kirjas VPTS § 189 lg-s | (igaitks esitab Fl-lc
viimase ndudmisel andmed turukuritarvituse kahtlusega seolud asjaolude kohta) ja §-des
230-233. Vaadeldes Fl-le antud vdimuvolitusi, saab kohus asuda seisukohale, et I'l on
kacbajate subtes wvalimud neid kdige vihem koormava vahendi teabe saamiseks ehk
dokumentaalsete 1Gendile esitamisc. F1 oleks VPTS siitetest tulenevalt v8inud kacbajad ka
villja kutsuda selgituste andmiseks; kusitleda tunnistajaid; votta menctlusosalistelt seletusi
vBi ise minna AS Kalev asukohta kohale kohapealset kontrolli teostama, omades socjuures
Gigust siscneda kaikidesse ruumidesse ja votta oma valdusse andmceid; kasutada t66ks
vajalikke tingimusi ja eraldi ruumi; piiranputeta vurida jiirelevalve teostamisel vajalikke
dokumente ja andmckandjaid ning teha nendest viljavilleid, koopiaid ja drakitju ning
jilgida thaprotsesse ja saada suulisi ja kitjalikkc selgitusi kontrollitava juhtidell ja
tédtajatelt. Dokumentaalsete tdendite esitumise ndudmine voib kaebajatele olla kil
ebamugavusi, sealjuures suurcnenud téomahtu, pdhjustav, kuid kui see on FI jirelevalve
libiviimiscks vajalik, siis tuleb kaebajatel TI nudmine (fita, kuna vastava kohustuse
sitestab neile otsesdnu VPTS § 230° Ip 1. Kaehajad on end ise vabatahtlikull oma
(cgovusala- ja suundadega allutanud VPTS regulatsioonile, pidades nii aktsepteerima
vaimaluse ja olema valmis juhuks, kui FI-l tekib vajadus teostada neid puudutavas osas
riiklikku jirclevalvet. Scega on kaevatud aktid kohtu arvates eesmérgipirascd ja sobivad.

Kohus on  scisukohal, ct kaevatud aktidega kaebajatelt kiisilud tcave on FI
jirelevalvemenetluse libiviimiscks vajalik.




Kacvatud haldusaktidest nihtuvalt soovis FT teostada finantskontrolli siseteabe ekkimise ja
seda vallanud isikute ringi tuvastamiscks, et kontrollida emitendi ning teiste seotud isikute
poolt hoolsuskohustuse tiitmist ja nimetatud siseteabe kiitlomist,

Siseteave on avalikustamata (dpne teave, mis otseselt vdi kaudselt puudutab
finanisinstrumenti v3i finantsinstrumendi emitenti ja mis avalikustaluna voib téendoliselt
ofuliselt mdjutada finantsingtrumendi voi finantsinstrumendiga seotud tuletisvagirtpaberi
hinda. (VPTS § 188* 1g 1). Insaider on isik, kes viidrtpaberi cmitendi (Hisosanikuna,
juhtimis- v&i jarelevalveorgani lilkmena, osaluse (Gltu viirtpaberi emitendis v&i oma. &6,
elukutsc vii kohustuste tottu v8i seoses oma toimepandud siiiitcoga valdab siseleavetl, Kui
kiesoleva paragrahvi ldikes 1 nimctalud isik on juriidiline isik vai asutus, siis on
insaideriks ka fUisiline isik, kes viitab osa otsuse lanpetamiscst nimetatud juriidilise isiku
v&i asutuse arvel tehingu tegemisel, Lisaks eelnevale on insaider ka iga kolmas isik, kes,
mn@gdus siseteavet, teab vii oleks pidanud teadma, et tegemist on siseleabega (VPTS §
1887).

Poolte vahel puudub vaidlus selles, et 11 poolt kaevatud aktide faktoloogias véljatoodud
asjaolusid saab nimetada sisctcabeks, Kacbuja arvates piisaks FI-1 jarelevalve teostamiseks
vaid kacbajule poolt esitatud insaiderite nimekirjast, sisctcabe (ckkimise ajast ning
vidrtpaberitega teostatud tehingute infost. Kohus sellega ei ndustu.

Siscteabe vidrkasutamine on insaideri poolt siscteabe objcktiks oleva [inantsinstrumendi
vii sellega seotud tulctisviilirlpaberi otseselt v8i kandselt enda vai kolmanda isiku arvel
omandamine v8i vidrandamine vdi omandamisc v§i viorandamise katse; siseteabe
avalikustamine kolmandale isikule, vdlja arvatud jubul, kui selline avalikustamine on
seolud tavapirase it04-, ametiiilesande véi kohustuse (dilmisega; soovituste andmine
kolmandale isikule v&i kolmanda isiku mdjutamine siseteabe ohjektiks oleva
finantsinstrumendi véi selle finantsinstrumendipa scotud tulctlisviisiripaberi omandamiseks
voi vadrandamiscks (VPTS § 188° 1g 1). Kohus naustub vastustajaga selles, ot kindlaks
teha, kes vodivad olla insaideriteks, mis kvalifitscerub lisaks FI poolt juba tuvastatule
siseteabeks VPIS § 188% lg 1 tihenduses ja kas siseteavet on véirkasutatud, ci pruugi
piisata nendest andmetest, mis kacbajad on vastustajale juba esitanud (insaiderite nimekiri
Jja siscteabe tekkimise aeg) ning EVK andmetest. AS Kalev ja AS Rubla on Eesd
vidrtpaberituru mastaapides kahtlemata olulised subjektid FIS § 5 g 2 tihenduses ning
nende (egevus omab arvestatavat mdju finantssiisteemile. Seetéttu on nende subjektide
suhles teostatav kontroll ja rakendatavad mectodid voib-olla laiaulatuslikumad kui FT né
rutiinne jdrclevalve. Kohus n6ustub Fl-ga, et FT poolt ndutud AS Kalev ja Alta Capilal
Partners S.C.A SICAR vahel 20.09.2007 s0lmitud lepingu asjaoludest, aga ka nautud
kirjavahctusest, protokollidest jms vaib FT jaoks tdiendavalt sclpuda olulist lisaleavet
isikute kohta, kes voivad olla vecl insaideriteks, teave, mida vaib kisitleda viisirtpaberihinda
oluliscll mGjutava siseteabena ning millised v&ivad olla sisctcabe véirkasulamise juhud véi
need hoopis viilistada.

Lisaks eclnevale on kaehajad kohtu arvates iiletihtsustanud nn lahtist loetelu jirelpArimistes
dokumentide esitamisel. Jirclpdrimistcs kasutatud viljend ,.muud agjassepuntuvad andmed,
dokumendid ja selgitused” saab lihtuda vaid kacbajatc cnda hinnangusl, mida lisaks
jarelpirimistes konkrectselt kdsitletud dokumentidele peavad kaebajad ise oluliseks véi
vajalikuks veel FI-le esitada. FI-1 endal puudub filevaade kacbajate poolt administreeritava,
teabe olemasolust ja sisust, mistGltu on loogiline, et jarelpsrimistes on dokumentide loctelu
jéetud lahtiseks ja kaehajate endi poolt sisustatavaks,

Alusetud on kaebajate kartused scllest, ot avaldades oma drisaladuse Tl-le, vdib see lekkida
konkurcntideni vi avalikkuse ette. FI- on FIS §-st 54 tulenev konfidentsinalsuskohustus,
mille kohaselt kaebajate kohta kogutavad kontrollimisandmed on salastatud. TFIS § 34




kohasclt on tdtaja, samuti FI poolt finantsjirelevalve teostamisele kassalud audiitor,
ekspert ja muu isik kohustatud hoidma tihiajatult saladuscs konfidentsiaalset teavet, mis on
temalc teatavaks saanud seoses oma fllesannete tditmisega TI-s, kui FIS-s e ole siitestatud
teisti. Nimetatud isikutel on keelalud kasulada ncile oma tlesannete tiitmisega seoses
teatavaks saanud konfidentsiaalset teavet erahuvides.

Mis puudutab kaebajate viiteid eneseinkrimineerimisele, siis vastavalt VPLS §-le 231! vaib
selgiluse andmiscks kohustatud isik keclduda Fl-le selgituse andmisest KxMS §-5 71
(iithuste andmisest keeldumine isiklikel pdhjustel) voi §-s 73 (riigisaladusc ja salastatud
vilisleabe kohta illustc andmisest keeldumine) séitestatud alustel. Kohus juhib kaebajate
tithelepanu sellele, et asjaolu, kas keelduda [I-le selgituste andmisest VI'I'S § 231" alusel
on kaebajale eneste hinnangu kiigimug, Kui KrMS §-des 71 vai 73 sitestatnd alused on
olemas, on kaebajatel Gigus tugineda vastavatele sitetele ja keelduda Fl-lc sclpituste
andmisest ja dokumentide esitamisest, Kacbajad seni nii teinud ei ole,

Koike celnevat kokku vottes on kohus seigsukohal, et kaevatud haldusaktid on nii
formaalselt kui ka materiaalselt Siguspirased ning nende (iihistamiscks alus puudub,
Kaebused jidvad rahuldamata.

4, Menetluskulude jagamine
[t kaebused jidvad rahuldamala, jddvad AS Rubla ja AS Kalev menetluskulud vastavalt
HKMS § 92 |g-le 1 nende endi kanda.

FI &i ole kohtule esitanud taotlust menetluskulude viljamdistmiscks kacbajatelt.

Maret Altinurme
Kohtunik




