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RESOLUTSIOON

Jatta Tallinna Halduskohtu 20.06.2008 otsus haldusasjas nr 3-08-303 muutmata ja esitatud
apellatsioonkaebused rahuldamata.

Mbista AS-It Kalev ja AS-It Rubla kummaltki Finantsinspektsiooni kasuks vilja 21 201
(kaksktimmend tiks tuhat kakssada iiks) krooni apellatsioonimenetluse kulude katteks.

EDASIKAEBAMISE KORD

Kohtuotsuse peale v8ib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule 30 pdeva jooksul arvates
otsuse avalikult teatavakstegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Finantsinspektsioon tegi 15.01.2008 AS-le Kalev ja AS-le Rubla konfidentsiaalsed
jérelepdrimised nr 4.5.-4.11/117 ja 4.5.-4.11/117-2, millele palus vastata hiljemalt 23.01.2008.
Jdrelepdrimiste pdhjenduste kohaselt 30.08.2007 kell 8.00 avalikustas AS Kalev borsi
infostisteemi kaudu aktsionéride korralise tildkoosoleku kutse, milles teatas {ildkoosoleku
toimumisest 20.09.2007 kell 15.00. Vastavalt borsiteatele oli iildkoosoleku pievakorras
2006/2007 majandusaasta aruande kinnitamine; kasumi jaotamine; audiitori nimetamine ja
tasustamise korra mé4ramine.

20.09.2007 kell 16.22, so iildkoosoleku toimumise ajal, avalikustas AS Kalev bérsiteate, milles
teatas osaluste vddrandamisest aktsiaseltsides Kalev Paide Tootmine, Kalev J6hvi Tootmine,
Kalev Chocolate Factory, Vilma ja osaithingus Maiasmokk. Borsiteate kohaselt s6lmiti vastav
leping Alta Capital Partners S.C.A. SICAR-iga samal péeval; scoses osaluste vddrandamisega
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loobub AS Kalev kahest oma pdhitegevuse valdkonnast — jahu- ja Sokolaadikondiitri t6Gstusest
ja piimatodstusest ning keskendub edaspidi kinnisvaraarenduse- ja investeeringute ning
meedia- ja triikitdostuse arendamisele. Samal péeval 20.09.2007 kell 17.23 avalikustas AS
Kalev aktsioniride iildkoosoleku otsused, s.h otsuse lubada AS-1 Kalev omandada iihe aasta
jooksul iildkoosoleku otsuse vastuvdtmisest oma aktsiad hinnaga 29 kr ihe aktsia kohta.
21.09.2007 peatas AS Tallinna Bérs AS Kalev taotluse alusel kauplemise AS Kalev aktsiatega
kuni olulise teabe avalikustamiseni 21.09.2007 v&i hiljemalt 24.09.2007.

24.09.2007 kell 9.44 avalikustas AS Kalev borsiteate, milles teatas AS-1 Rubla valitseva mdju
saamisest AS-s Kalev ning seoses sellega iilev3tmispakkumise tegemise kohustuse tekkimisest.
Borsiteate kohaselt sai AS Rubla valitseva mdju AS-s Kalev 23.09.2007, kui AS Rubla leppis
kokku kooskdlastatud tegutsemises AS Kalev aktsiate iilevStmiseks AS Kalev aktsiondridega,
kelle osalused AS-s Kalev moodustavad kokku 59,09 % AS Kalev aktsiakapitalist. Uhtlasi
avalikustas AS Kalev, et AS Rubla poolt kavandatav iilevdtmishind on 29 kr iihe aktsia eest.
AS Rubla on OU Linderin Grupp kaudu AS Kalev juhataja O. Kruuda poolt kontrollitav
4ritihing ning AS Rubla juhataja on O. Kruuda.

Tallinna Borsil jétkati kauplemist AS Kalev aktsiatega 24.09.2007 kell 10.30.
Finantsinspektsiooni hinnangul oli eelnimetatud teave osaluste vGdrandamise ja sellest tuleneva
AS Kalev pohitegevuse valdkondade muutuse ja oma aktsiate tagasiostu lubamise kohta kuni
selle avalikustamiseni 20.09.2007 ning AS Rubla iilevdtmispakkumise tegemise kohta
24.09.2007 siseteave viirtpaberituru seaduse (VPTS) § 188* 1g 1 tahenduses. VPTS § 188%1g 3
aluscl on keelatud siseteabe viirkasutamine.

Senses vajadusega kontrollida AS Kalev aktsiatega kauplemise diguspirasnst ning tuvastamaks
v8imalikke kuritarvitusi seoses eelnimetatud siseteabega palus inspektsioon VPTS § 230%ja §
189 Ig 1 alusel esitada:

AS-1 Kalev (jiirelepiirimine nr 4.5.-4.11/117)

1) AS Kalev poolt osaluste védrandamisega seonduvalt: 1.1) kronoloogiline iilevaade toimunud
kohtumistest, l&birdakimistest, kokkulepete sGlmimisest, tehingu oluliste tingimuste
saavutamiscst jmt, 1.2) koopiad protsessis osalenud isikute kirjavahetusest (sh e-kirjadest),
kohtumiste protokollidest, koostatud analiiiisidest ja muudest osaluste v66randamisega seotud
dokumentidest, 1.3) koopia AS Kalev ja Alta Capital Partners S.C.A SICAR vahel 20.09.2007
s6lmitud osaluste ostu-miiiigilepingust terves mahus;

2) AS- Rubla iilevétmispakkumisega seonduvalt: 2.1) kronoloogiline iilevaade toimunud
kohtumistest, kokkulepete sdlmimisest jmt; 2.2) koopiad protsessis osalenud isikute
kirjavahetusest (sh e-kirjadest), kohtumiste protokollidest jmt;

3) AS Kalev poolt oma aktsiate omandamise lubamise aktsiondride {ildkoosolekule
otsustamiseks esitamisega seonduvalt: kronoloogiline tilevaade vastava ettepaneku
ettevalmistamise protsessist, samuti selgituse selle kohta, kuidas ning mille alusel méérati oma
aktsiate omandamise hind;

4) VPTS § 188'% 1g 1 alusel peetav AS Kalev insaiderite nimekiri oma aktsiate omandamise
lubamisega seonduva ja AS Rubla tilevdtmispakkumise kohta;

5) muud asjassepuutuvad andmed, dokumendid ja selgitused.

AS-1Rubla (jirelepirimine nr 4.5.-4.11/117-2) tilevdtmispakkumisega seonduvalt:

1) kronoloogiline iilevaade AS Rubla iilevdtmispakkumisega seoses toimunud kohtumistest,
kokkulepete sGlmimisest, lilevdtmispakkumise prospekti ettevalmistamisest jmt;

2) koopiad protsessis osalenud isikute kirjavahetusest (s.h e-kirjadest), kohtumiste
protokollidest, sdlmitud ndustamis- ja muudest lepingutest;

3) nimekiri tilevétmispakkumise ettevalmistamise protsessis osalenud isikutest, sh isiku nimi,
isikukood, amet/iilesanded, {ilevGtmispakkumisega seotud teabele juurdepéésu alguskuupéev;
4) muud asjassepuutuvad andmed, dokumendid ja selgitused.
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21.01.2008 taotlustes Finantsinspektsioonile palusid AS Kalev ja AS Rubla pikendada
jérelepdrimistes ndutud teabe esitamise téhtaega ning selgitada, kelle suhtes ja millistel
asjaoludel on inspektsioon alustanud jirelevalvemenetluse.

Finantsinspektsiooni 29.01.2008 korraldustega nr 4.5.-4.11/117-8 (adressaat AS Kalev) ja
nr 4.5.-4.11/117-9 (adressaat AS Rubla) kohustati aktsiaseltse Kalev ja Rubla esitama
jérelepdrimistes noutud andmed ja dokumendid hiljemalt 11.02.2008, ning hoiatati, et
korralduse mittetditmisel viidatud tihtp4evaks rakendatakse sunniraha 10 000 kr.

Korralduste p&hjenduste kohaselt oli AS Kalev poolt osaluste vddrandamine oma
tlitarettevatjates, samuti AS Kalev juhataja poolt kontrollitava AS Rubla iilevdtmispakkumine
AS Kalev aktsioniridele siseteave VPTS § 188* Ig 1 tihenduses. Jérelepdrimistes ndutud teave
ja dokumendid on vajalikud siseteabe tekkimise ja seda vallanud isikute ringi tuvastamiseks, et
kontrollida emitendi ning teiste seotud isikute poolt hoolsuskohustuse tditmist ja nimetatud
siseteabe kéitlemist (VPTS § 230 lg 3). Jarelevalvemenetlust viiakse VPTS alusel 14bi
eesmirgiga kontrollida siseteabe kiitlemist ja tehingute tegemist AS Kalev viirtpaberitega ja
védrtpaberitega, mille alusvaraks on AS Kalev védértpaberid.

18.02.2008 esitasid AS Rubla ja AS Kalev halduskohtule kaebused (haldusasjad nr 3-08-203
ja nr 3-08-304, mis halduskohus liitis tihiseks menetlemiseks) 15.01.2008 jérelepédrimiste ja
29.01.2008 korralduste osaliseks tiihistamiseks.

AS Kalev palus tiihistada Finantsinspektsiooni 15.01.2008 jérelepdrimise nr 4.5-4.11/117
punktid 1.2, 1.3, 2 ja 5 ning 29.01.2008 korralduse nr 4.5.-4.11/117-8 osas, millega nbutakse
jérelepdrimise viidatud punktides nimetatud andmeid ja dokumente, samuti sunniraha
rakendamist ké#sitlevas osas.

AS Rubla palus tlihistada 15.01.2008 jérelepédrimise nr 4.5-4.11/117-2 punktid 2 ja 4 ning
29.01.2008 korralduse nr p 4.5-4.11/117-2 osas, millega nGutakse jérelepdrimise viidatud
punktides nimetatud andmeid ja dokumente, samuti sunniraha rakendamist kisitlevas osas.
Kaebuste péhjendused on kokkuvitvall jdrgmised.

Vaildluslamata osas on jérclepérimised ja korraldused tdidetud, vaidlustatud osas on aktid
formaalselt ja sisuliselt Sigusvastased. Jarelepérimiste ja korralduste vaidlustatud osas tditmine
nduab kaebajatelt koormavaid sooritusi, mis seisnevad informatsiooni viljaotsimises,
slistematiseerimises ja vastuse koostamises, samuti drisaladuse ja konfidentsiaalsuskohustuse
ndude tditmisest loobumist. Aktide vormistamisel ei ole jédrgitud HMS §-de 55-57 ndudeid.
Haldusaktid on ebapiisavalt motiveeritud, ei ole selged ja iiheselt arusaadavad ning neis puudub
vaidlustamisviide. Jérelepédrimised ja korraldused on vaidlustatud osas vastuolus Gigusriigi ja
proportsionaalsuse ning hea halduse pShimdttega.

Haldusaktidest jédb arusaamatuks, millist dokumenti on millise asjaolu kontrollimiseks vaja ja
keda tildse kontrollitakse. AS-le Kalev tehtud jérelepdrimise p 1 alapunktides 2 ja 3 ning AS-le
Rubla tehtud jérelepérimise p-des 2 ja 4 ndutud informatsioon ei ole sobiv ega vajalik véidetava
voimaliku siseteabe alusel AS Kalev aktsiatega tehtud tehingute kontrollimiseks. AS Kalev
enda poolt emiteeritud aktsiatega tehtud tehingute osas kontrolli teostamiseks vdib
pShimdtteliselt pidada seadusega piistitatud eesmérkidega seotuks, sobivaks ja vajalikuks
insaideriteks olevate isikute nimekirja, mis on inspektsioonile esitatud. Insaiderite poolt
ettevalmistatud ja analiiiisitud tehingu, mille esemeks ei olnud AS Kalev aktsiad, tiksikasjalik
sisu ei ole AS Kalev aktsiatega tehtud tehingute kontrolliks vajalik. Seadusest ei tulene
Finantsinspektsioon digust saada kirjavahetust, koosolekute protokolle vms, samuti lepingut
vms, mille alusel ei miitida AS Kalev enda, vaid kolmandate &ritihingute aktsiaid. AS-le Kalev
tehtud jérelepdrimises mérgitud ostu-miiligilepingu osas vdib pidada kontrolliks vajalikuks
selle s6lmimise kuupdeva, mis on inspektsioonile teada. Labirdékimiste kulgemise kohta on AS
Kalev inspektsioonile esitanud kiisitud informatsiooni piisavalt.

3(11)




3-08-303

Nautud teabe (nt e-kirjad) kogumine on ajamahukas ja kulukas. Kaebajad peavad tegema omal
kulul rakirju dokumentidest, maksma tasu dripartneritele ja oma tootajatele, kellel jddvad oma
to6iilesanded samal ajal tditmata.

Alta Capital Partners S.C.A SICAR-ga 20.09.2007 sdlmitud lepingus on AS Kalev v&tnud
endale kohustuse hoida lepingut rangelt konfidentsiaalsena ning mitte avaldada seda ilma
viimase ndusolekuta; sellist ndusolekut pole antud. Seadus kaitseb &risaladust
kriminaaldiguslike sanktsioonide kaudu (nt KarS § 377) ning inspektsiooni nduded on
vastuolus PS § 10 ja 32 sitestatud privaatautonoomia ja lepinguvabaduse pShimdttega.
Vaidlusaluste haldusaktide motiveerimatuse t5ttu oli raskendatud kaebediguse realiseerimine.
Viide vdimalike kuritarvituste kontrollimise vajadusest ei ole piisavalt konkreetne. Kaebajate
selgitustaotlustele vastati teabe andmise kohustamise korraldustega ja sanktsiooni kohaldamise
shvardusega. Rikutud on HMS § 40 1dikes 1 sitestatud drakuulamiskohustust. Eiratud on
Riigikohtu lahendites (nt 3-3-1-42-03) toodud juhist kaaluda piirangu proportsionaalsust,
asjassepuutuvaid konfliktseid igusi ja huve. Inspektsioon jéttis vastamata, kas uuritakse AS
Kalev ja AS Rubla enda tegevust. Seetdttu pole arusaadav, kas taotletakse
eneseinkrimineerimist. Inspektsiooni poolt esitatud ndudmiste ebaselgust nditab ilmekalt AS-le
Kalev tehtud jérelepdrimise p 5 ja AS-le Rubla tehtud jarelepérimise p 4, millega kohustatakse
esitama ka muud asjassepuutuvad andmed, dokumendid ja selgitused.

Inspektsiooni jareleparimised ja korraldused kitsendavad digusvastaselt AS Kalev ja AS Rubla
kui ettevdtja ja omaniku Giguste teostamist ning rikuvad Sigustiigist tulenevat Sigust heale
haldusele, piiravad tldist tegevusvabadust, ettevStlusvabadust ning Oigust omandi
puutumatusele. Finantsinspektsiooni vastuses kaebustele mérgitakse, et jérelevalvemenetluse
kiiigus tuvastati 14.08.2007 toimunud tehing, mille tulemusena omandati makseta
vidrtpaberiiilekandega 1777 581 AS Kalev aktsiat. Seega kontrolli ajendiks olnud asjaolu
(LFS kliendikontole iilekantud AS Kalev aktsiad) on kohtulc esitatud seletuses vélja toodud,
kuid pole endiselt sisuliselt pdhjendatud, kuidas aitab taotlctud teave kaasa kontrolli eesmiirgi
(tuvastada v8imalikke siseteabe alusel tehtud tehinguid) realiseerimisele.

Finantsinspektsioon vaidles kaebustele vastu ning palus jétta need rahuldamata.
Jirelepdrimiste n#iol on tegemist mitte haldusaktidega, vaid jérelvalvemenetluses tehtud
menetlustoiminguga (tdendite kogumine). Vaidlusalused jarelepdrimised ja korraldused on
piisavalt motiveeritud, proportsionaalsed ning hea halduse tava rikutud pole.
Finantsinspektsiooni seaduse (FIS) §-st 54 (kontrollimisandmete salastatus) tulenevalt puudub
inspektsioonil voimalus oma jérelevalvetegevust piiramatult selgitada. VPTS § 230 1g 3
kohaselt voib seiramine toimuda varjatult. Véairtpaberiturujdrelevalve praktikas peetakse
reguleeritud turul kaubeldava emitendi aktsiate suhtes kavandatava tlevdtmispakkumisega
seotud teavet iiheks olulisemaks siseteabe liigiks, millele eelneval perioodil on eriti suur
siseteabe alusel kauplemise oht. Ulevdtmispakkumisega seonduv teave on {ildreeglina dérmiselt
hinnatundlik (st suure tdendosusega muutub teabe avalikustamise jérel védrtpaberi hind
reguleeritud turul oluliselt), samuti on iilevitmispakkumisega seotud siseteavet valdavate
isikute ring suhteliselt suur, hdlmates iilevdtja ja emitendiga seotud isikud, aga ka neid
ndustavaid, emitendi ja lilevBtjaga otseselt mitteseotud isikuid.

Finantsinspektsioon viis seoses AS Kalev poolt jérelepdrimistes mérgitud olulise
informatsiooni avalikustamisega ldbi jirelevalvemenetluse, mille eesmdrk oli kontrollida
{ilevotmispakkumisega ja osaluste vddrandamisega seotud siseteabe avalikustamisele eelneva
kauplemise iguspdrasust ning tuvastada vdimalikke eelnimetatud siseteabe alusel tehtud
tehinguid. Jarelevalvemenetluse kéigus tuvastati 14.08.2007 toimunud tehing, mille tulemusena
omandati makseta vidrtpaberiiilekandega 1 777 581 AS Kalev aktsiat. Kuna miitija ja ostja
poolel toimus tehing esindajakontol, kuid ostja esindajakonto omanik oli vastustajale
teadaolevalt tehingu tegemise ajal AS-i Kalev puudutavat siseteavet valdav isik, kes tihtlasi
tegutses AS Rubla ndustajana tilevdtmispakkumises, oli Finantsinspektsioonil vajalik tuvastada
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kogu AS Kalev osaluste v@drandamise ning tlevtmispakkumise osas siseteavet valdavate
isikute ring ning vdimalikud omavahelised rahalised v8i muud kokkulepped. Vastustaja tegi
jérelepdrimised AS-le Kalev kui emitendile, keda nii osaluste vOGrandamise kui ka
tilevtmispakkumisega seotud siseteave puudutas, samuti AS-s Kalev valitseva mdju saanud
ning UlevStmispakkumist tegevale AS-le Rubla seoses iilevGtmispakkumisega seotud
siseteabega.

Finantsinspektsioonil on FIS-st ja VPTS-st tulenev kohustus teostada riiklikku jérelevalvet,
eesmérgiga tagada Eesti véirtpaberituru Siguspirane toimimine. Kaebajatelt teabe néudmine
toimus l&htuvalt uurimispdhimdttest siseteabe vidrkasutamise kahtluse korvaldamise voi
kinnitamise eesmérgil. Finantsinspektsiooni v8imalus pShjalikult motiveerida teabe ndudmist
on piiratud teiste isikute Jiguste ja vabadustega, samuti Finantsinspektsiooni teadmiste
konkreetsusega faktilistest asjaoludest. Koostétkohustusest tulenev selgitusi andma kohustatud
isiku enesesiiiidistamise risk on maandatud VPTS §-s 231' sitestatud alustel selgituste
andmisest keeldumise v8imalusega.

AS Kalev on VPTS §-de 188" ja § 188" alusel kohustatud korraldama teda puudutava
siseteabe kiitlemist ning pidama nimekirja reaalselt siseteavet valdavate isikute kohta. AS
Kalev ning AS Rubla nidol on tegemist isikutega, kes on ennast vastavalt borsiemitendiks
olemisega ja borsiemitendi aktsiondriks, olulise osaluse omajaks ja valitseva m&ju omajaks
olemisega vabatahtlikult allutanud VPTS regulatsioonile ning peavad seetdttu nigema ette
sellest tulenevaid piiranguid ning jirelevalveasutusele teabe esitamise kohustust, sh sellega
kaasnevat kulu. Arisaladus ei saa tildjuhul piirata Finantsinspektsiooni kohustust kontrollida
riikliku jdrelevalve korras isikute k#itumist reguleeritud véirtpaberiturul ning igust nduda
selle kohustuse tditmiseks vajalikku teavet. Arisaladuse hoidmiseks on haldusorganile ja selle
tootajatele satestatud konfidentsiaalsuskohustus.

Kdesolev juhtum kisitleb tilevitmispakkumise ja siseteabe v&imaliku védrkasutamisega seotut
ning toimunud tehingud mitte tiksnes selle sdlmimise ja/vdi tditmise tahtpdevaga, vaid ka sisu
muude tingimustega vfivad omada olulist mdju siseteabe védrkasutamise (v8i muu
Oigusrikkumise) tuvastamisel (nt tehingu hind, tehingu tegemise eeldused ja nende
kindlakstegemise aeg, tagatised ostjale).

Kaebajate viited nende PS §-st 31 tuleneva ettevitlusvabaduse takistamise kohta on
paljasonalised ja liialdatud. Viide KarS §-le 377 on arusaamatu.

Halduskohus liitis kaebused iihiseks menetlemiseks ning jéttis 20.06.2008 otsusega need
rahuldamata ning kaebajate menetluskulud nende endi kanda. Kohtuotsuse pdhjendused on
jargmised.

Finantsinspektsiooni 15.01.2007 jérelepirimised AS-dele Kalev ja Rubla on haldusaktid ning
vastustaja seisukoht, et tegemist on menetlustoimingutega, on ekslik.

15.01.2008 jareleparimised ja 29.01.2008 korraldused on piisavalt selged ja motiveeritud,
mistSttu puudub nende vaidlustatud osas tithistamiseks sel pohjusel alus. Aktidest on theselt
mdistetav, miks need antud on.

Jdrelepérimiste faktilistest pShjendustest ndhtub, et vastustaja késitles teavet AS Kalev osaluste
vodrandamise kohta ning sellest tuleneva AS Kalev pdhitegevuse valdkondade muutuse ja oma
aktsiate tagasiostu lubamise kohta kuni selle avalikustamiseni 20.09.2007 ning AS Rubla
tilevotmispakkumise tegemise kohta kuni selle avalikustamiseni 24.09.2007 siseteabena VPTS
§ 188* Ig 1 tshenduses ja pidas vajalikuks kontrollida AS Kalev aktsiatega kauplemise
diguspérasust, tuvastamaks vdimalikke turukuritarvitusi. 29.01.2008 korraldustega tdiendas
Finantsinspektsioon jirelepdrimiste motivatsiooni, selgitades, et AS Kalev poolt osaluste
vOdrandamine oma tiitarettevitetes, samuti AS Kalev juhataja poolt kontrollitava AS Rubla
tilevotmispakkumine AS Kalev aktsionidridele oli siseteave (VPTS § 230 lg 3), ning
jérelevalvemenetlus VPTS alusel viiakse 14bi eesmérgiga kontrollida siseteabe kiitlemist ja
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tehingute tegemist AS Kalev vddrtpaberitega ja védirtpaberitega, mille alusvaraks on AS Kalev
védrtpaberid.

Aktidest nihtub faktiline kronoloogia, mis #ratas Finantsinspektsioonis tdhelepanu jérelevalve
labiviimiseks; konkreetne teave, mida Finantsinspektsioon kdsitleb siseinfona VPTS
tshenduses ning ka see, mille suhtes Finantsinspektsioon jdrelevalvet ldbi viib.
Finantsinspektsiooni t66- ja jérelevalvespetsiifikast tulenevalt ei saagi teabe ndudmise akt olla
detailideni tiksikasjalik; Finantsinspektsioon on vaidlusalustes korraldustes ka viidanud, et tema
poolt labiviidav jirelevalvemenetlus ei ole avalik (FIS § 54 1g 1).

Vaidlusalused haldusaktid on proportsionaalsed, st sobivad, vajalikud ja eesmérgipérased. FIS
§ 3 kohaselt teostatakse inantsjérelevalvet finantssektori stabiilsuse, usaldusviérsuse ja
labipaistvuse ning toimimise efektiivsuse suurendamise, siisteemsete riskide véhendamise ning
finantssektori kuritegelikel eesmirkidel drakasutamise tOkestamisele kaasaaitamise eesmdrgil,
et kaitsta klientide ja investorite huve nende vahendite s#ilimisel ning seeldbi toetada Eesti
rahasiisteemi stabiilsust. Finantsinspektsiooni jirelevalvetoimingute sagedus ja rakendatavad
meetodid arvestavad finantsjirelevalve subjekti suurust, tegevuse mdju finantsstisteemile ning
tegevuse laadi, ulatust ja keerukust, lihtudes proportsionaalsuse pShimdttest (FIS § 5 lg 2).
Jirelevalvet VPTS ja selle alusel kehtestatud Oigusaktide tditmise tile teostab
Finantsinspektsioon VPTS ning FIS alusel (VPTS § 8).

Eelnevast nihtuvalt on see, kuidas Finantsinspektsioon jdrelevalvet teostab ja millist teavet ta
peab oma iilesannete taitmiseks vajalikuks koguda, haldusorgani diskretsiooniotsus.
Vaidlusalused haldusaktid on eesmérgipérased ja sobivad ning kaebajatelt kiisitud teave on
Finantsinspektsioonile jarelevalvemenetluse l&biviimiseks vajalik.

Finantsinspektsiooni volitused jirelevalve teostamisel on muuhulgas kirjas VPTS § 189 Ig-s 1
ja §-des 230-233. Vaadeldes Finantsinspektsioonile antud vdimuvolitusi, saab asuda
seisukohale, et Finantsinspektsioon on kaebajate suhtes valinud neid kdige vdhem koormava
vahendi teabe saamiseks ehk dokumentaalsete tdendite esitamise. Dokumentaalsete tdendite
esitamise ndudmine vdib kaebajatele olla kiill ebamugavusi pdhjustav, kuid kui see on
Finantsinspektsiooni jarelevalve labiviimiseks vajalik, siis tuleb kaebajatel Finantsinspektsiooni
ndudmine tiita, kuna vastava kohusluse silestab neile otsesénu VPTS § 23 0° 1g 1. Kacbajad on
end ise vabatahtlikult oma tegevusala ja suundadega allutanud VPTS regulatsioonile, pidades
nii aktsepteerima vimaluse ja olema valmis juhuks, kui Finantsinspektsioonil tekib vajadus
teostada neid puudutavas osas riiklikku jarelevalvet.

Haldusaktidest ndhtuvalt soovis Finantsinspektsioon teostada finantskontrolli siseteabe
tekkimise ja seda vallanud isikute ringi tuvastamiseks, et kontrollida emitendi ning teiste seotud
isikute poolt hoolsuskohustuse tditmist ja nimetatud siseteabe kditlemist. Poolte vahel puudub
vaidlus selles, et Finantsinspektsiooni poolt haldusaktide faktoloogias véljatoodud asjaolusid
saab nimetada siseteabeks. VPTS § 188* Ig 1 kohaselt on siseteave avalikustamata tipne teave,
mis otseselt v3i kaudselt puudutab finantsinstrumenti v3i finantsinstrumendi emitenti ja mis
avalikustatuna v3ib tdensoliselt oluliselt mdjutada finantsinstrumendi v&i finantsinstrumendiga
seotud tuletisvédrtpaberi hinda. Insaider on isik, kes vi#rtpaberi emitendi tdisosanikuna,
juhtimis- v&i jdrelevalveorgani liikmena, osaluse tSttu vadrtpaberi emitendis vi oma t60,
elukutse vdi kohustuste t3ttu v3i seoses oma toimepandud siiliteoga valdab siseteavet (VPTS §
188° 1g 1). Kui VPTS § 188> 15ikes 1 nimetatud isik on juriidiline isik v&i asutus, siis on
insaideriks ka fiitisiline isik, kes v&tab osa otsuse langetamisest nimetatud juriidilise isiku voi
asutuse arvel tehingu tegemisel (VPTS § 188° lg 2). Lisaks VPTS § 188’ Isigetes 1 ja 2
sitestatule on insaider ka iga kolmas isik, kes, omades siseteavet, teab v&i oleks pidanud
teadma, et tegemist on siseteabega (VPTS § 188° 1g 3).

Pahjendatud pole kaebajate seisukoht, mille kohaselt piisaks Finantsinspektsioonil jdrelevalve
teostamiseks vaid kaebajate poolt esitatud insaiderite nimekirjast, siseteabe tekkimise ajast ning
véirtpaberitega teostatud tehingute infost. Siseteabe viirkasutamine on insaideri poolt
siseteabe objektiks oleva finantsinstrumendi voi sellega seotud tuletisvédrtpaberi otseselt voi
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kaudselt enda v&i kolmanda isiku arvel omandamine v3i vddrandamine v&i omandamise v&i
vddrandamise katse; siseteabe avalikustamine kolmandale isikule, vélja arvatud juhul, kui
selline avalikustamine on seotud tavapérase to6-, ametililesande vdi kohustuse tditmisega;
soovituste andmine kolmandale isikule v8i kolmanda isiku m&jutamine siseteabe objektiks
oleva finantsinstrumendi v8i selle finantsinstrumendiga seotud tuletisvisrtpaberi
omandamiseks v&i vd6randamiseks (VPTS § 188°1g 1).

Pdhjendatud on vastustaja seisukoht, mille kohaselt selleks, et kindlaks teha, kes vdivad olla
insaideriteks ja kas siseteavet on véirkasutatud, ei pruugi piisata nendest andmetest, mis
kaebajad on vastustajale juba esitanud (insaiderite nimekiri ja siseteabe tekkimise aeg) ning
Eesti Vidrtpaberi Keskregistri andmetest. AS Kalev ja AS Rubla on Eesti vi#rtpaberituru
mastaapides olulised subjektid FIS § 5 Ig 2 tdhenduses ning nende tegevus omab arvestatavat
mdju finantssiisteemile. SeetSttu on nende subjektide suhtes teostatav kontroll ja rakendatavad
meetodid vdib-olla laiaulatuslikumad kui Finantsinspektsiooni né rutiinne jirelevalve. Kohus
jagab vastustaja seisukohta ka selles, et AS Kalev ja Alta Capital Partners S.C.A SICAR vahel
20.09.2007 s6lmitud lepingu asjaoludest, aga ka ndutud kirjavahetusest, protokollidest jms v&ib
Finantsinspektsiooni jaoks tdiendavalt selguda olulist lisateavet isikute kohta, kes vdivad olla
veel insaideriteks; teave, mida v3ib késitleda védrtpaberihinda oluliselt mdjutava siseteabena
ning millised v3ivad olla siseteabe viirkasutamise juhud.

Kaebajad on tletdhtsustanud nn lahtist loetelu jdrelpdrimistes dokumentide esitamisel.
Jarelpdrimistes kasutatud véljend ,,muud asjassepuutuvad andmed, dokumendid ja selgitused*
saab l&htuda vaid kaebajate enda hinnangust, mida lisaks jdrelpdrimistes konkreetselt kisitletud
dokumentidele peavad kaebajad ise oluliseks vdi vajalikuks veel Finantsinspektsioonile esitada.
Finantsinspektsioonil endal puudub iilevaade kaebajate poolt administreeritava teabe
olemasolust ja sisust, mistSttu on loogiline, et jérelpdrimistes on dokumentide loetelu jdetud
lahtiseks ja kaebajate endi poolt sisustatavaks.

Alusetud on kaebajate kartused sellest, et avaldades oma #risaladuse Finantsinspektsioonile,
voib see lekkida konkurentideni vdi avalikkuse ette. Finantsinspektsioonil on FIS §-st 54
tulenev konfidentsiaalsuskohustus; sama kehtib finantsjdrelevalve teostamisele kaasatud
audiitori, eksperti ja muu isiku kohta (FIS § 34).

Vastavalt VPTS §-le 231" voib keelduda Finantsinspektsioonile selgituse andmisest KrMS §-s
71 (litluste andmisest keeldumine isiklikel pShjustel) vdi §-s 73 (riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe kohta titluste andmisest keeldumine) sidtestatud alustel. Asjaolu, kas keelduda
Finantsinspektsioonile selgituste andmisest VPTS § 231" alusel, on kaebajate eneste hinnangu
kiisimus. Aluste olemasolul on kaebajatel Sigus keelduda Finantsinspektsioonile selgituste
andmisest ja dokumentide esitamisest viidatud sétetele tuginedes, mida nad teinud pole.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED APELLATSIOONIMENETLUSES

AS Rubla ja AS Kalev apellatsioonkaebustes palutakse tithistada halduskohtu otsus ja teha
uus otsus, millega rahuldada kaebused ning mdista vastustajalt kaebajate kasuks vélja mdlema
kohtuastme menetluskulud.

Apellatsioonkaebustes korratakse halduskohtule esitatud kaebuste pdhjendusi ning leitakse, et
halduskohus kohaldas ebadigesti materiaaldigust ning rikkus oluliselt kohtumenetluse norme.
Menetlusnormide rikkumine seisneb asjaolude ebadiges tuvastamises, tdendite védralt
hindamises, osade asjaolude ja tGendite tdhelepanuta jétmises, kaebajate poolt esitatud faktiliste
ja diguslike argumentide analiilisimata jétmises ja nendega mitte arvestamises. Kohtuotsusest
jédb arusaamatuks, miks ei pidanud kohus &igeks lahendust, mille puhul haldusorgan vastab
esmalt kaebajate tipsustavale jirelepédrimisele ja selgitab kaebajaid menetlusse kaasates selgelt
ja piisavalt sisuliselt, millise kontrolliga on tegemist, milleks on millist teavet vaja, kas
kontrollitakse kaebaja(te) enda tegevust ja kuidas on vdimalik vihendada koostdds kaebajate
riske ja kulusid.
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Apellandid on jitkuvalt seisukohal, et vaidlusalused haldusaktid — jérelepédrimised ja
korraldused — on digusvastased puuduliku motiveerimise (5ltu. Haldusaktidest ja kohtuotsusest
j#b arusuwmnatuks, miks on Finantsinspcktsioonile vaja piiramatu nimekirjaga teavet ja miks ei
olnud v&imalik haldusaktides #ra seletada, miks ja kellega seoses on andmeid vaja.

Siseteabeks olnud asjaolude iildist loetlemist ja abstraktselt selgitatud jdrelevalve eesmirgiks
olnud siseteabe v&imaliku védrkasutamise kontrollimist ei saa lugeda nduetekohaseks
pdhjenduseks. Vastustaja oleks pidanud jérelepérimise resolutsiooni iga punkti osas veenvalt ja
pohjalikult selgitama, mille jaoks on tal just selliseid loetletud teabekandjaid vaja ning
seejuures  asjaolud loogiliselt siduma haldusaktide —eesmérgiga ja resolutsiooniga.
Haldusaktidest mirgitud jirelevalve eesmirgi seos kohtumenetluses osundatud jérelevalve
ajendiks olnud asjaoludega pole ilmne. Kohtus antud puudulikud selgitused aktide
digusvastasust ei kdrvalda.

Vastustaja oleks pidanud oma aktides vilja tooma 14.08.2007 LFS-i ettevittesisese
virtpaberiiilekande kohta teadaolevad asjaolud. Seda tehtud pole. Kohus ei ole viidatud
jirelevalve alustamise ajendiks olnud tehingut oma olsuses tldse kasitlenud. Kohus jattis
tahelepanuta, et kaehajatele ei selgitatud nende digusi (nt Sigust keelduda info andmisest ja
digust vaidlustada haldusaktc), samuti on aktidega pandud kohustused ebaselged (AS-le Kalev
tehtud jdrelepérimise p 5 ja AS-le Rubla tehtud jérelepdrimise p 4). Kohus ei arvestanud
kaebajate viitega, et vastustaja jattis tdhelepanuta ja sisulise vastuseta kaebajate 21.01.2008
taotluse, milles kiisiti, kelle tegevust uuritakse.

Abstraktsed teabenduded on lubamatud. Kaebajate kohustamine stiilis — andke meile kdik
andmed ja me vaatame, kas kuskil on rikkumisi - ei vasta igustiigile ja heale haldusele.
Vastustaja oleks pidanud haldusaktides selgelt médrama, kes on kdimasoleva finantsjérelevalve
subjektid ning selgitama kaebajatele teabe andmisest keeldumise Sigust vastavalt VPTS § -le
231'. Kaebajad ei saanud esitada avaldust eneseinkrimineerimisohu vélistamiseks, kuna
vastustaja ei selgitanud, kelle tegevust uuritakse. Juhul kui vastustaja oleks vastanud kaebajate
selgitustaotlusele, oleks olnud vdimalik ka kiisimusele lahenduse leidmine poolte koostdds, nt
oleks olnud vimalik kokku leppida viiksemas dokumentide mahus.

HMS § 40 15igetest 1 ja 2 tuleneb drakuulamiskohustus. Haldusaktis tuleb kaaluda ka erinevaid
huve. Kaebajate suhtes on neid pShimdtteid rikutud. Vastustaja pole mingeid huve kaalunud
ega selgitanud, miks on tal vaja konfidentsiaalset kirjavahetust/eradiguslikku lepingut, mis ei
oma mingit véirtust insaiderluse uurimise seisukohast.

Haldusaktides puudub vaidlustamisviide. Haldusaktid on vaidlustatud osas OSigusvastased
eelkdige pohjusel, et vastustaja pole nende tegemisel ja apellantidele kohustuste panemisel
tditnud selgitamise ja pShjendamise kohustust. Kuna kohus on joudnud teistsuguscle
arvamusele, siis on kohtuotsus &igusvastane ja tuleb tithistada ja apellantide kaebused
rahuldada.

Halduskohus ei arvestanud pohjendamatult sellega, et vastustaja ndudis kaebajatelt
mittevajalikke, ebaeesmirgipéraseid ning kaebajaid koormavaid andmeid. Vastustajal oli
padevus nduda insaiderite nimekirja. Apellant on selle ndude téitnud ning haldusaktidest ei
tulene, et vastustaja oleks nimekirja Sigsuse kahtluse alla seadnud. Riigikohus on korduvalt
selgitanud, et halduse teostamise abindu peab olema vajalik eesmérgi saavutamiseks, sobiv ja
v&imalikult vihekoormav. Halduskohus on ekslikult ndustunud vastustaja védrseisukohaga ja
pidanud haldusaktidega ndutud teabekandjaid finantsjérelevalve teostamise jaoks vajalikuks.
Aktsiate miitigileping allub VOS § 208 regulatsioonile. Borsiteates avaldati andmed lepingu
poolte, eseme, hinna ja omandidiguse iileandmise aja kohta. Aktsiate miiligilepingus ei
reguleerita miitijast juriidilise isiku enda poolt emiteeritud aktsiate vOdrandamise voi
omandamisega seonduvat siseteavet vOi nditeks seda, et teatud isikutele avaldatakse
digusvastaselt siseteavet. Ulevdtmisprotsessis/miiiigiprotsessis osalenud isikute kirjavahetus
saab olla seotud vaid ilevdtmisega/lepingutingimustega. Kui vastustajal on p&hjendatud
kahtlusi, et kirjavahetus/leping sisaldab endas siscteabe edastamist, siis oleks pidanud
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haldusaktis kahtlusi pShjendama. Kohtuotsusest jd4b arusaamatuks, milleks on vastustajale vaja
ndutud kirjavahetust/tiitarettevdtjate muiigilepingut. Seadusest ei tulene vastustaja digust saada
privaatset kirjavahetust/lepingut vms dokumenti, milles ei kisitleta siseteabe véirkasutamist
(AS Rubla puhul) v&i mille alusel ei miitida AS Kalev poolt emiteeritud aktsiaid.

Siseteabe védrkasutuse kontrollimiseks piisab apellantide poolt juba esitatud ja EVK
andmetest. Kohus pole selgitanud, miks neist ei piisa jérelevalvemenetluse ldbiviimiseks.
Apellantidelt ndutud teabekandjad ei ole konkreetseks finantsjédrelevalveks sobivad ega
vajalikud ning aktid on vastuolus proportsionaalsuse pdhimdttega.

Finantsinspektsiooni vastuses palutakse jdtta apellatsioonkaebused rahuldamata ja
halduskohtu otsus muutmata. Vastuvdidete kohaselt on vaidlusalused aktid diguspérased ning
apelleeritud kohtuotsus on seaduslik ja pShjendatud.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

Apellatsioonkaebuste viited ei anna halduskohtu otsuse muutmiseks alust.

Kéesoleva vaidluse esemeks on Finantsinspektsiooni poolt jarelevalvemenetluse kdigus AS-
dele Kalev ja Rubla tehtud jédrelepdrimised ja korraldused andmete ja dokumentide ndudes. FIS
§21g2,§3ja§4lg2ning VPTS § 230 Ig 1 alusel teostab Finantsinspektsioon sdltumatult ja
riigi nimel finantsj4relevalvet VPTS-s sitestatu kohase tiitmise iile. VPTS § 230° 1g 1 kohaselt
inspektsioonil on jérelevalve teostamiseks digus saada tasuta teavet, dokumente ja selgitusi
fiisiliselt ja juriidiliselt isikult, samuti valitsusasutustest ja jdrelevalveorganitest ning riigi ja
kohaliku omavalitsuse andmekogudest ning VPTS § 189 lg 1 sitestab, et igaiiks esitab
inspektsioonile viimase ndudmisel andmed kuritarvituse kahtlusega seotud asjaolude kohta.
Halduskohtus vaieldi ja ringkonnakohtus vaieldakse jatkuvalt selle iile, Kkas
Finantsinspektsiooni jérelepdrimised ja korraldused on kaebajate poolt vaidlustatud osas
proportsionaalsed ja neis ndutud andmete ja dokumentide vajadus piisavalt pdhjendatud.
Halduskohus leidis, et haldusaktid on piisavalt selged ja pShjendatud ning proportsionaalsed.
Ringkonnakohus ndustub halduskohtu seisukohaga. Esimese astme kohus ei ole eksinud
materiaaldiguse kohaldamisel ega rikkunud menetlusnorme mééral, mis oleks viinud ebadige
otsuse tegemisele. Apellantide vastupidist arvamust ringkonnakohus ei jaga.

AS Kalev vaidlustas talle tehtud jérelepdrimise ja korralduse osas, milles nduti seoses AS
Kalev osaluste vodrandamisega koopiaid protsessis osalenud isikute kirjavahetusest,
kohtumiste protokollidest, koostatud analiitisidest ja muudest osaluste vddrandamisega seotud
dokumentidest ning koopiat AS Kalev ja Alta Capital Partners S.C.A. SICAR-ga 29.09.2007
s6lmitud osaluste ostu-miitigilepingust, samuti AS Rubla tilevStmispakkumisega seonduvalt
koopiaid selles protsessis osalenud isikute kirjavahetusest ja kohtumiste protokollidest. AS
Rubla vaidlustas talle tehtud jérelepérimise ja korralduse osas, milles paluti esitada AS-i Rubla
tilevotmispakkumisega seonduvalt koopiad protsessis osalenud isikute kirjavahetusest,
kohtumiste protokollidest ning sdlmitud ndustamis- ja muudest lepingutest. Mlemad kaebajad
vaidlustasid ettekirjutuse ja korralduse ka osas, milles paluti neil esitada muud asjassepuutuvad
andmed.

Vaidlusaluste haldusaktide p&hjendustest jéreldub iiheselt kontrolli eesmérk, milleks on
siseteabe tekkimise ja seda vallanud isikute ringi tuvastamine, et kontrollida emitendi ning
teiste seotud isikute poolt hoolsuskohustuse tditmist ja siseteabe kéiitlemist. Vastustaja
pdhjendas asjakohaselt, miks insaiderite nimekirjast ning Eesti Védrtpaberite Keskregistri
andmetest ei piisa siseteabe kiitlemise ja kasutamise iile jérelevalve nduetekohaseks
teostamiseks. Insaideriteks voivad VPTS 188° Ig-s 3 kohaselt olla ka isikud, kes ei ole emitendi
poolt kantud insaiderite nimekirja (insaider on ka iga kolmas isik, kes, omades siseteavet, teab
voi oleks pidanud teadma, et tegemist on siseteabega). Seetdttu on oluline jérelevalve selle iile,
kas v&imalikud nimekirja kandmata insaiderid on siseteavet vidrkasutanud. VPTS 188° Ig-s 3
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nimetatud insaineride ringi mésratlemiseks on vajalik teada siseteabe sisu. Ringkonnakohus
nustub vastustajaga ja esimese astme kohtuga, et jdrelepdrimiste ja korralduste vaidlustatud
punktides noutud dokumentidest (leping, kohtumiste protokollid, kirjavahetus jms) voOib
selguda insaiderina kasitletav kolmas isik ning siseteabe sisu v8ib omada tahtsust teiste tdendite
alusel tuvastatud kolmandate isikute insaideriks kvalifitseerimisel.

Kuna Finantsinspektsioon kiisis kaebajatelt andmeid ja dokumente, mis on apellantidel endil
olemas, siis ei saa pdhjendatuks pidada apellantide viiteid selle kohta, et dokumentide
viljaotsimine ja siistematiseerimine on liialt koormav. Kaebustes ja apellatsioonkaebustes
rohutatud lepinguline konfidentsiaalsuskohustus ei piira jérelevalveorgani Sigust lepingut
nduda. Halduskohus mirkis digesti, et inspektsioonil ja tema td&tajatel on seadusest tulenev
konfidentsiaalsuskohustus (FIS § 34 ja § 54).

Vastuseks kaebajate etteheitele, et selgusetuks jéi, kelle suhtes jirelevalve 1dbi viiakse, mérgib
ringkonnakohus, et vaidlusalustest haldusaktidest ja vastustaja kohtumenetluses antud
selgitustest jéreldub, et jérelevalvemenetlus alustati mitte konkreetse isiku suhtes, vaid seoses
kahtlusega siseteabe drakasutamise kohta.

Vastavalt VPTS §-le 231" v3ib selgituste andmiseks kohustatud isik keelduda inspektsioonile
selgituse andmisest kriminaalmenetluse seadustiku §-s 71 v&i 73 stestatud alustel. Beltoodu
tshendab, et isikul on &igus seaduses sitestatud asjaolude esinemisel (litluste andmisest
keeldumine isiklikel pShjustel ja riigisaladuse jasalastatud vélisteabe kohta) keelduda
selgituste andmisest, kuid site ei sétesta inspektsioonile keeldu vastavaid andmeid kiisida.
Ringkonnakohus ndustub halduskohtu seisukohaga, et jirelepdrimistes ja korraldustes toodud
motivatsioon on piisav selleks, et aru saada, millistel asjaoludel, millises jarelevalvemenetluses,
milliste véartpaberitega seonduvalt ning millistele digusaktidele tuginedes Finantsinspektsioon
andmeid ja dokumente esitada palub. VPTS § 189 lg 1 sétestab, et igaiiks esitab inspektsioonile
viimase ndudmisel andmed turukuritarvituse kahtlusega seotud asjaolude kohta, ning VPTS §
190 sitestab, et emitent, kelle viirtpaberiga turul kaubeldakse, ning tema emaettevdtja ja
tiitarettevdtja esitavad inspektsioonile viimase ndudmisel andmed selle védrtpaberi insaiderite
ja nendega seotud asjaolude kohta. Viidatud sitete alusel on vastustaja Siguspéraselt palunud
kaebajatel esitada ka muud neile teada olevad andmed, mis on olulised siseteabe sisu
selgitamiseks ja insaiderina késitletavate isikute tuvastamiseks.

Eeltoodu alusel on alusetud kaebajate etteheited, et haldusorgan rikkus selgitamiskohustust ja
drakuulamisdigust. Haldusaktides on jérelevalvemenetluse eesmirki selgitatud piisavalt ja
arusaadavalt — kontrollida siseteabe kéitlemist ja tehingute tegemist AS Kalev védértpaberitega
ja vidrtpaberitega, mille alusvaraks on AS Kalev vértpaberid. Asjaolu, et haldusaktides pole
dra toodud koiki vastustajale teada olevaid faktilisi asjaolusid (14.08.2007 tehing, mille
tulemusena omandati makseta vésrtpaberiiilekandega 1 777 581 AS Kalev aktsiat), ei muuda
akte kontrollimatuks ja digusvastaseks.

Efecktiivse jérelevalve teostamiseks vajalike andmete ja dokumentide ulatuse méérab
Finantsinspektsioon diskretsioonidiguse alusel. Ringkonnakohtu hinnangul pole vastustaja
vaidlusaluste aktide andmisel kaalutlusreegleid rikkunud ning haldusaktide tithistamiseks ei
anna alust asjaolu, et dokumendinduete esitamisele eelnevalt ei antud kaebajatele vGimalus
esitada omapoolne arvamus. Oigusaktid ei née ette menetlusosalise drakuulamist enne temalt
dokumentide esitamise ndudmist.

Vaidlustamisviite puudumine on vormiviga, millel v8ib olla oluline tédhendus kaebetéhtaja
kiisimuse lahendamisel, kuid mis haldusaktide sisulist diguspérasust ei mdjuta.

Eeltoodu alusel jéivad apellatsioonkaebused rahuldamata ja halduskohtu otsus muutmata.
Apellatsioonkaebuste rahuldamata jétmise tSttu on vastustajal HKMS § 92 g 1 alusel igus
asjas kantud menetluskulude hiivitamisele. Menetluskulude nimekirja ja kuludokumentide
kohaselt seisnevad Finantsinspektsiooni menetluskulud esindaja tasus summas 42 402,10 kr.
Kohtupraktikas kujunenud seisukoht, et illdjuhul ka kaebuse rahuldamata jétmise korral
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haldusorganile kui vastustajale viimase poolt vilist igusabi kasutades kantud menetluskulusid
kaebajalt vilja ei mdisteta, ei anna alust jitta kaebajalt vilja mdistmata vastustaja
menetluskulud iga vaidluse korral kaalukaid ja erandlikke asjaolusid arvestamata.
Ringkonnakohtu hinnangul pidid apellandid ette nigema apellatsioonkaebuste pShjendamatust.
Vaidlust ei kéi selles, et haldusasjas tuvastatud asjaolud annavad alust kahtlustada siseteabe
valdamisega seotud turukuritarvituste olemasolu. Sellistel asjaoludel on Finantsinspektsioonil
apellantidelt digus nduda kiisitud teavet. Menetluses ei ole vélja toodud thtki viidetavalt
tdhelepanuta jdfinud asjaolu, mille arvestamise korral tekiks kahtlus, kas vaidlustatud
jarelepdrimisi oleks apellantidele tehtud. Seetdttu ei oma viited jérelepirimiste
motiveerimispuudustest millele apellatsioonkaebused peaasjalikult tuginevad, asjas olulist
kaalu. Avalik huvi rikkumise avastamise vastu kaalub iles jérelepdrimise adressaadi huvi
viéltida jérelepédrimises ndutud dokumentide kogumisega seotud to6koormust ja ebamugavusi,
seetdttu  ei  ole  pdhjendatud ka  apellatsioonkacbuste  vdide  jérelepérimiste
ebaproportsionaalsusest. Eeltoodu alusel on &iguspédrane ja HKMS § 93 16ikega 5 kooskdlas
panna vastustaja menetluskulud kaebaja kanda.

Kaebajate menetluskulud jddvad HKMS § 92 Ig 1 alusel nende endi kanda.

M
Kohtunikud Lauri Madise Viive Ligi
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