Finantsinspektsioon

JUHATUSE OTSUS Tallinn 19. veebruar 2019

nr.4.1-1/8

Ettekirjutus Danske Bank A/S-le

| OLULISEMAD FAKTILISED ASIAOLUD

1.1

1.2

1.3

1.4

Finantsinspektsioon on 12.03.2008 teinud otsuse nr 4.1-1/20, millega mh kehtestas Danske Bank A/S-le
(registrikood: 61126228, aadress Holmens Kanal 2-12, DK-1092 Kopenhaagen K, Taani; edaspidi Danske
Bank) tingimused, mida ta peab jérgima Eestis tegutsedes.

Finantsinspektsioon on viinud juhatuse lilkme 21.02.2014 korraldusega nr 4.7-1.1/414 Danske Bank A/S
Eesti filiaalis (registrikood: 11488826, aadress Narva mnt 11, 15015 Tallinn; edaspidi Fifiaal) perioodil
10.03.2014 kuni 21.03.2014 13bi kohapealse kontrolli. Kohapealse kontrolli akt esitati Filiaalile 21.07.2014
(edaspidi Kontrolliakt 1).

Finantsinspektsioon on viinud juhatuse liikme 03.06.2014 korraldusega nr 4.7-1.1/1960 ja 20.06.2014
korraldusega nr 4.7-1.1/1960-11 Filiaalis perioodil 09.06.2014 kuni 31.07.2014 ldbi kohapealse kontrolli.
Kohapealse kontrolli akt esitati Filiaalile 12.12.2014 (edaspidi Kontrolliakt 2).

Danske Bank tellimusel on Bruun & Hjejle Advokatpartnerselskab advokaadiblroo 18.09.2018 koostanud
uurimisraporti Danske Bank’i diguslikest probleemidest ja individuaalsest vastutusest, mis tbusetuvad
Filiaali mitteresidentide portfellist (edaspidi Raport). Nimetatud Raporti lisaks on Promontory Financial
Group LLC advokaadibiroo Bruun & Hjejle Advokatpartnerselskab jérelevalve all 04.09.2018 koostatud
asjaolude tuvastamise raport (edaspidi Faktiraport).

Raport ja Faktiraport kajastavad tuvastatud asjaolusid Danske Bank’i ja Filiaali kohta perioodil 01.01.2007
kuni 21.09.2017, avades stisteemseid (aastate pikkuseid) probleeme Danske Bank ja tema Filiaali kohta.

1.6

1.7

1.8

Taani riiklik stldistaja rasketes majandus ja rahvusvahelistes kuritegudes (Statsadvokaten for Saerlig
@konomisk og International Kriminalitet; edaspidi S@IK) esitas 28.11.2018 Danske Bank’ile esialgse
stitdistuse Taani rahapesuvastase seaduse rikkumise tdttu Filiaalis perioodil 01.02.2007 kuni 31.01.2016.

Eespool nimetatud dokumendid on kdesoleva ettekirjutuse lahutamatud osad ja sisalduvad kdesoleva
menetluse toimikus. Haldustoimik sisaldab ka muid olulisi tdendeid. Nendega on v&imalik tutvuda
seaduses satestatud alustel ja korras.

Vastavate dokumentide osad, mis on kisitletavad haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 56 I8ike 1
kohaselt ettekirjutuse pdhjenduste osadena, on ettekirjutuses detailselt viidatud.

Finantsinspektsiooni hinnangul, tuginedes kaesolevas ettekirjutuses kdsitletule, ei saa lubada Danske
Bank’il jitkata teenuste osutamist Eesti Vabariigis, ning vaja on teha sellega olemuselt seonduvad
taiendavad otsused, et kaitsta finantssektori ldbipaistvust, mh selle ausust ja usaldusvadrsust ning tagada
finantssektori toimimine.

Vastav  jareldus on kujunenud tagasivaates erinevatele episoodidele Danske  Bank
tegevuses/tegevusetuses Eesti Vabariigi finantssektoris. Selle pinnalt on Gheselt selge, et Danske Bank on
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Filiaali kaudu korduvalt ja suuremahuliselt rikkunud kehtivaid digusnorme. Samuti on Danske Bank
kahjustanud Eesti Vabariigi finantssektori labipaistvust, mh selle ausust ja ldbipaistvust. Ukski
finantsjdrelevalve subjekt, kelle kohta on tagantjargi ilmnenud sellise iseloomu ja mahuga rikkumisi, ei
vadri Gigust jatkata Eesti finantssektoris.

11 OIGUSLIK KASITLUS

Jirelevalve teostamise lldised alused

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

27

Finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi FIS) § 2 Ig 1 kohaselt on riiklik finantsjarelevalve FIS tdhenduses
jarelevalve riiklike finantsjarelevalve subjektide Ule ning FIS-s, krediidiasutuste seaduses /.../ ning nende
alusel kehtestatud igusaktides satestatud tegevuse ile.

FIS § 3 lg 1 kohaselt teostatakse finantsjarelevalvet finantssektori stabiilsuse, usaldusvairsuse ja
labipaistvuse ning toimimise efektiivsuse suurendamise, slsteemsete riskide vidhendamise ning
finantssektori kuritegelikel eesmarkidel drakasutamise tokestamisele kaasaaitamise eesmargil, et kaitsta
klientide ja investorite huve nende vahendite siilimisel ning seeldbi toetada Eesti rahaslisteemi
stabiilsust. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt teostatakse Finantsjdrelevalvet (iksnes avalikust huvist
Idhtuvalt.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) § 64 Ig 2 kohaselt teeb
Finantsinspektsioon jarelevalvet RahaPTS ja selle alusel kehtestatud Bigusaktide nduete taitmise lle
nende krediidiasutuste ning finantseerimisasutuste poolt, kelle ile ta teeb jarelevalvet FIS alusel ja
kooskdlas Eurcopa Liidu digusaktidega. Finantsinspektsioon teeb jarelevalvet FIS-s sdtestatud korras,
arvestades RahaPTS-s satestatud erisusi.

FIS § 5 lg 1 esimese lause kohaselt juhindub Finantsinspektsioon oma tegevuses &igusaktidest ja
finantsjarelevalves rahvusvaheliselt tunnustatud tavadest, tegutsedes avatult ja ldbipaistvalt ning
rakendades haid juhtimistavasid.

FIS § 5 lg 2 kohaselt arvestavad Finantsinspektsiooni jarelevalvetoimingute sagedus ja rakendatavad
meetodid finantsjarelevalve subjekti suurust, tegevuse mdju finantssiisteemile ning tegevuse laadi,
ulatust ja keerukust, lahtudes proportsionaalsuse p&himdttest. Finantsinspektsioon arvestab haldussunni
kohaldamisel riskide ja v&imaliku rikkumise iseloomu, kestust ja korduvust, jdrelevalvesubjekti
majanduslikku vdimekust, tekkinud vdi tekkida vdinud kahjude suurust ning vBimalikku mdju
finantssisteemi stabiilsusele.

FIS § 6 Ig 1 p 3 kohaselt on Finantsinspektsiooni tlesanded finantsjarelevalve eesmdrgi saavutamiseks
muu hulgas rakendada digusaktides ettendhtud meetmeid klientide ja investorite huvide kaitseks, punkti
4 kohaselt rakendada seadustes ettendhtud alustel, ulatuses ja korras haldussundi ja punkti 7 kohaselt
taita RahaPTS-st tulenevaid (lesandeid.

Krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) § 20° Ig 1 kohaselt isik, kes paritoluriigi Gigusaktide kohaselt vib
avalikkuselt vastu votta raha hoiustamiseks vdi kaasata tagasimaksmisele kuuluvaid rahalisi vahendeid
muul viisil, v8ib vastavalt paritoluriigis valjastatud tegevusloale teha Eestis samu tehinguid ja toiminguid,
asutades selleks filiaali vBi osutades Eestis piiriiileseid teenuseid. Finantsteenuste osutamisel Eestis peab
valisriigi isik jargima KAS-ga ja selle alusel krediidiasutusele kehtestatud ndudeid ning muid Eesti
digusaktidest tulenevaid ndudeid Eestis tegutsemise kohta.

KAS § 20° Ig 2 kohaselt KAS § 20° I5ikes 1 nimetatud isikule, kes on asutatud teises lepinguriigis ning kes

vastab Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2013/36/EL /../ krediidiasutusele kehtestatud
nBuetele, kohaldatakse KAS §-des 214215, 22 ja 972 satestatut.
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Ettekirjutuse tegemise alused

2.8

2.9

2.10

2.11

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

FIS § 18 Ig 2 p 4 kohaselt otsustab Finantsinspektsiooni juhatus finantsjarelevalve teostamisega seotud
kusimustes FIS § 2 1g-s 1 nimetatud seadustes satestatud alustel ettekirjutuste tegemise.

FIS & 55 lg 1 kohaselt teeb juhatus otsuseid ja ettekirjutusi ning annab Finantsinspektsiooni nimel
korraldusi.

KAS § 97% Ig 1 kohaselt vib Finantsinspektsioon perioodiliselt nduda kdigilt vélisriigi krediidiasutustelt,
kelle filiaal on asutatud Eestis, aruandeid, lisaandmeid ja -dokumente, mis on vajalikud statistika v&i muu
informatsiooni saamiseks v3i jarelevalve teostamiseks kooskdlas KAS § 972 nduetega /.../.

KAS § 972 Ig 4 kohaselt vdib Finantsinspektsioon lepinguriigi krediidiasutuselt, kes on Eestis asutanud
filiaali vOi kes osutab Eestis piiritileseid teenuseid, nduda Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadruses (EL)
nr 575/2013, seadustes vdi nende alusel antud digusaktides satestatud nduete rikkumise 1&petamist ja
vOtta avalikes huvides meetmeid rikkumise valtimiseks, sealhulgas peatada uute tehingute v3i toimingute
tegemise.

Eurocopa Parlamendi ja NGukogu 26.06.2013 direktiivi 2013/36/EL (edaspidi CRD 1V) artikkel 44 kohaselt
vdivad vastuvBtvad lilkmesriigid, sGltumata artiklitest 40 ja 41, neile CRD IV-ga antud volituste
rakendamiseks vétta vajalikke meetmeid oma territooriumil toime pandud selliste rikkumiste véltimiseks
vdi nende eest karistamiseks, mis on vastuolus digusnormidega, mis nad on vastu v&tnud vastavalt CRD
IV-le v&i Uldise heaolu huvides. Nimetatud meetmete hulka kuulub v&imalus takistada rikkuval
krediidiasutusel uute tehingute algatamist antud lilkkmesriigi territooriumil.

KAS § 103 Ig 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil digus teha ettekirjutus kui (i) jarelevalve teostamisel on
avastatud KAS-i, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse, Eurocopa Parlamendi ja ndukogu
maaruse (EL} nr 575/2013, Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 806/2014 /.../, vBi FIS §-s 2
vBi § 61g 1 p 7 nimetatud seaduste vdi nende alusel antud digusaktide rikkumisi (p 1) v&i (i} see on vajalik
/.../ finantssektori ldbipaistvuse tagamiseks (p 4).

KAS § 104 lg 1 p 7 kohaselt on Finantsinspektsioonil digus ettekirjutusega keelata lepinguriigi
krediidiasutusel Eestis /.../ tegutsemine vdi piiriileste teenuste osutamine.

HMS § 64 Ig 2 kohaselt otsustab haldusorgan haldusakti kehtetuks tunnistamise kaalutlusdiguse kohaselt,
kui seadus ei keela haldusakti kehtetuks tunnistada vdi ei kohusta haldusakti kehtetuks tunnistama.

HMS § 66 lg 2 kohaselt v3ib haldusakti, mis andmise ajal oli diguspdrane, tunnistada isiku kahjuks
edasiulatuvalt kehtetuks, kui (p 1) see on lubatud seadusega vai kui selleks on jadetud v8imalus haldusaktis
ning {p 3} haldusaktiga on seotud lisakohustus ja isik ei ole seda tditnud.

Finantsinspektsioani hinnangul on ettekirjutuse tegemine Danske Bank'le eeltoodu tdttu lubatud,
arvestades asjaoluga, et Danske Bank on Filiaali kaudu taitnud KAS § 103 Ig 1 p-de 1 ja 4 eeldused, elik:

(i) Tuvastatud on suuremahuline Sigusnormide rikkumine (KAS § 103 1g 1 p 1).
{in) Ettekirjutuse tegemine on vajalik finantssektori labipaistvuse tagamiseks (KAS § 103 1g 1 p 4).

Vastavate eelduste tiditmise tdttu on Finantsinspektsioonil &igus rakendada Danske Bank suhtes
alljdrgnevaid jarelevalvelisi meetmeid:

. Keelata Danske Bank'il Eesti Vabariigis tegutsemine — selline digus tuleneb
Finantsinspektsioonile kolmest Gksteisest sdltumatust alusest:

o CRD IV artikkel 44, koosm®&jus KAS § 977 Ig 4, kohaselt on Finantsinspektsioonil digus

vdtta kasutusele meetmeid Danske Bank osas seases Filiaali poolt Eesti Vabariigi

territooriumil toime pandud varasemate rikkumiste véltimiseks ning toime pandud
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rikkumiste eest karistamiseks. Seadusest tulevad jarelevalvelised meetmed on
peaasjalikult reguleeritud KAS §-s 104, mh KAS § 104 lg 1 p-s 7.

o KAS § 97% Ig 4 alusel on Finantsinspektsioonil &igus rakendada meetmeid Danske
Bank osas avalikes huvides, et véltida rikkumisi. Seadusest tulevad jarelevalvelised
meetmed on peaasjalikult reguleeritud KAS §-s 104, mh KAS § 104 g 1 p-s 7.

o KAS § 20% Ig 1 lause 2 kohaselt peab vilisriigi isik jargima Eestis finantsteenuste
osutamisel KAS-ga ja selle alusel krediidiasutustele kehtestatud ndudeid /.../. Samuti
on Finantsinspektsioon 12.03.2008 otsuse nr 4.1-1/20 punkti 1 alapunktis 5
kohustanud Danske Bank’i jargima nii seadustes kui nende alusel antud Sigusaktides
/.../ satestatud ndudeid. Vastav tdhendab ka kohustust alluda jarelevalvele, kes
seadusest tuleneva mandaadi kohaselt kontrollib kehtestatud nduete jargimist (FIS §
21lg-dlija2 §31g1ija§ 4) KAS §-s 103 satestatud eelduse tditumisel on
Finantsinspektsioonil igus sekkuda kehtestatud nbuete eirajat puudutavas, mh KAS
§ 104 lg 1 p-s 7 satestatud erimeetmega, milleks on digus keelata Danske Bank/il
Eestis tegutsemine.

Tunnistada kehtetuks Finantsinspektsiooni 12.03.2008 otsus nr 4.1-1/20- HMS § 661g 2 p
1 kohaselt on Finantsinspektsioonil &igus tunnistada kehtetuks Finantsinspektsiooni
12.03.2008 otsus nr 4.1-1/20.

Tunnistada kehtetuks Filiaali tunnuskood nr 33 ja selle kasutamise digus — vastav digus on
Finantsinspektsioonil vastavalt KAS § 17 Ig-le 4.

Rakendada tdiendavaid meetmeid Danske Bank osas seoses Filiaali kaudu séimitud KAS § 6
lg 1 p-s 2 nimetatud lepinguliste suhete kaitsmiseks — vastav &igus tuleneb eespool
kasitletud alustest keelata Danske Bank’l Eesti Vabariigis tegutseda, kui ka kohustusena FIS
§ 3 lgte 1 ja 3 ning § 6 Ig 1 p 3 kaitse-eesmarkidest. Meetmena rakendab
Finantsinspektsioon KAS § 104 Ig 1 p-de 1 ja 15 Bigusi, et kaitsta vastavat kliendisegmenti.

Kohustada Danske Bank'i andma tdiendavat infot — ettekirjutusega seatakse kohustus anda
taiendavat informatsiooni nii ettekirjutuse resolutsiooni p 4 tditmise kavatsuste kohta, kui
ka selle kohta, kuidas tagatakse ettekirjutuse resolutsiooni p-de 1 ja 2 jBustumisest Danske
Bank poolt Filiaali kaudu sBlmitud kehtivate kliendisuhete edasine tditmine. Vastav 8igus
tuleneb KAS § 977 Ig 1 regulatsioonist.

SUUREMAHULINE OIGUSNORMIDE RIKKUMINE

2.17 Kontrolliaktiga 1 tuvastati alljargnevad olulisemad rikkumised:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Finantsinspektsiooni tahelepaneku nr 1 (Kontrollakti 1 Ik 7-16; Ik 38 p 2) kohaselt ei olnud Filiaali
juhataja taganud rahapesu andmebulroo kontaktisiku ja tema todUlesannete madramisel igal ajal
piisava kindlusega RahaPTS! § 29 Ig 3 ja § 31 nduete jargimist.

Finantsinspektsiooni tdhelepaneku nr 2 (Kontrollakti 1 1k 16-22; Ik 38 p 2} kohaselt el olnud Filiaali
juhataja taganud kontaktisikule Glesannete taitmiseks vajalikke vahendeid, ehk piisavas mahus
inimressurssi, mistdttu ei tadidetud RahaPTS § 31 Ig 2 kohustust.

Finantsinspektsiooni tdhelepaneku nr 3 (Kontrollakti 1 1k 23-30; 'k 38 p 1) kohaselt ei olnud v&imalik
hinnata, kas kontaktisik taidab nduetekohaselt RahaPTS § 31 lg 3 p 1 kohustust, kuivérd
protseduurireeglites puudus vastava anallusi kord ja metoodika.

Finantsinspektsiooni tdhelepaneku nr 4 (Kontrollakti 1 1k 30-33; 1k 38 p 4) kohaselt oli asjaolude pinnalt
tdenaoline, et Filiaal rikkus RahaPTS § 27 1g 6 p 1 ja § 32 Ig 2 kohustust, kuna ei nahtu, et Filiaal oleks

1 Siin ja edaspidi tuleb RahaPTS rikkumiste puhul arvestada vastaval asjakohasel perioodil kehtinud RahaPTS

s@nastustega.
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(v

(vi)

2.18

(i)

(i)

registreerinud drisuhte loomistest v&i tehingute tegemisest keeldumist. RAB-le tehtud teated tehti
valedel alustel.

Finantsinspektsiooni tahelepaneku nr 5 (Kontrollakti 1 lk 33-34; Ik 38 p 3) kohaselt ei ole kontaktisik
asjaolude pinnalt Gigesti taitnud vahemalt Ghte enda kohustust, mis tulenes RahaPTS § 31 Ig 3 p-st 4.
Ehk sisuliselt viis kontaktisik 1abi kliendi dokumentide kontrolli formaalselt.

Finantsinspektsiooni tahelepaneku nr 6 (Kontrollakti 1 Ik 34-37; lk 39 p 4) kohaselt ei tdinud Filiaal
kahel juhul RAB-i ettekirjutust, rikkudes seeldbi RahaPTS § 40 Ig 2 kohustust.

Kontrolliaktiga 2 tuvastati alljdrgnevad olulisemad rikkumised:

Filiaal on jatnud osaliselt rakendamata tema enda poolt kinnitatud rahapesu t8kestamise valdkonna

tegevust reguleerivad protseduurireeglid (Kontrollakti 2 téhelepanekud 1 (lk 16-22), 5 (lk 29-32), 6 (lk

32-33), 7 (Ik 33-37), 12 (lk 53-54), 13 (lk 54-55), 14 (lk 55), 18 (lk 61-64), 19 (Ik 64-65) ja 31 (lk 157-

159)).

Filiaal ei taitnud voi taitis puudulikult RahaPTS-s satestatud ndudeid, eelkdige:

° Ei tuvastanud RahaPTS § 13 Ig 1 p 3 mbttes &igesti tegelikku kasusaajat (Kontrollakt 2
tahelepanek 11 (lk 46-48)).

° Ei hankinud RahaPTS § 13 Ig 1 p 4 mottes Gigesti teavet drisuhte ja tehingu eesmargi ning
olemuse kohta (Kontrollakt 2 tahelepanekud 5 (lk 29-32), 7 (lk 33-37), 8 (lk 37-41) ja 9 (lk 41-
46)).

o Eijalginud RahaPTS § 13 Ig 1 p 5 mottes digesti arisuhet (Kontrollakt 2 tdhelepanekud 16 (lk 56-
59), 17 (Ik 59-61), 18 (Ik 61-64), 19 (lk 64-65), 21 (Ik 66-70), 24 (Ik 76-85), 25 (Ik 85-94), 26 (lk
94-101), 28 (lk 101-119), 29 (lk 119-132) ja 30 (lk 132-155)).

° Ei tuvastanud RahaPTS § 13 Ig 1 p 5 méttes tehingus kasutatud vahendite allikat ja paritolu
(Kontrollakt 2 tahelepanekud 24 (Ik 76-85), 25 (lk 85-94), 26 (lk 94-101), 28 (lk 101-119), 29 (lk
119-132) ja 30 (lk 132-155)).

. Ei tuvastanud RahaPTS § 15 lg 1 méttes digesti kliendi isikusamasust (Kontrollakt 2 tédhelepanek
4 (Ik 27-29)).

° Ei kasutanud RahaPTS § 27 Ig 2 mdttes tehingust tegemise keeldumise &igust (Kontrollakt 2
tahelepanek 23 (lk 72-76)).

° Ei 6elnud RahaPTS § 27 Ig 3 mdttes erakorraliselt lles drisuhteid (Kontrollakt 2 tdhelepanekud
22 (Ik 70-72) ja 23 (Ik 72-76)).

o Ei sailitanud RahaPTS § 27 lg 6 p 3 mottes &drisuhte erakorralise Ulestitlemise asjaolusid
(Kontrollakt 2 téhelepanekud 32 (lk 159-161) ja 34 (lk 162-163)).

° Ei taitnud RahaPTS § 32 Ig 1 mottes teatamiskohustust rahapesu ja terrorismi rahastamise

kahtluse korral (Kontrollakt 2 tdhelepanek 33 (lk 161-162)).
@ Ei tditnud RahaPTS § 32 Ig 2 mdttes teatamiskohustust RahaPTS § 27 Ig 6 p-s 1-3 satestatud
asjaolude esinemise korral (Kontrollakt 2 tdhelepanekud 32 (lk 159-161) ja 34 (Ik 162-163)).

2.19 Danske Bank enda poolt on Promontory Financial Group LLC advokaadibiiroo Bruun & Hjejle

Advokatpartnerselskab jarelevalve all 04.09.2018 koostatud Faktiraport ja 18.09.2018 Raport seoses
Danske Bank ja tema Filiaali tegevuse korraldamisega. Vastava Faktiraporti ja Raporti pinnalt on
tuvastatavad oluliselt suuremas mahus ja stistemaatilisi puudusi Danske Bank ja tema Filiaali tegevuses
perioodil 01.01.2007-21.09.2017.

Faktiraportis ja Raportis oleva informatsiooni kohaselt on Danske Bank ja Filiaal rikkunud vdhemalt
vastaval perioodil kehtinud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive (EL) 2005/60 (edaspidi /!l direktiiv)
ja 2015/849 (edaspidi IV direktiiv) ning neid tlevbtvaid RahaPTS satteid. Tagantjargi on vastava materjali
pinnalt tuvastatavad vahemalt alljdrgnevad asjakohased rikkumised:
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Hoolsusmeetmed ja nende rakendamise kohustus

(i) Rikutud on Il direktiivi artikkel 7 (a), (c) ja (d), mis olid Ule vBetud vastaval ajal kehtinud RahaPTS?
(edaspidi RahaPTS Ill) § 12 1g 2 p-ga 1, 3 ja 4 (IV direktiivi artikkel 11 (a), (e) ja (f), mis on kehtiva
RahaPTS? § 19 1g 1 p-d 1, 3 ja 4]; artikkel 8 (1), mis oli tile v6etud RahaPTS (Il §-ga 23 ja 24 [IV direktiivi
artikkel 13 (1), RahaPTS § 20); kui ka artikkel 20 ndudeid, mis olid iile voetud RahaPTS Il §-ga 12 Ig 1.

Faktiraportis on tuvastatud, et mitteresidentide portfelli kliendibaas ning portfellis pakutud tooted ja
teenused kujutasid endas erakordselt kérget rahapesule omast riski. Eriti probleemsena on viélja
toodud, et Filiaali toodete pakkumine ning mutgikorraldus voimaldasid kontode tegelikel kasusaajatel
jaada anonuimseks, mis muutis selle atraktiivseks klientidele, kes soovisid liigutada kapitali Venemaa
Foderatsioonist anontimselt vdi hoida kdrvale Venemaa valuuta kontrollidest.*

Nimelt tuvastati, et Filiaal pakkus vahendajatele vaartpaberite ja valuutavahetuse kauplemislahendusi,
mis aitasid tundmatutel I8ppklientidel konverteerida Venemaa rublasid Ameerika Uhendriikide
dollariteks ja kanda rahalised vahendid Venemaalt valja. Veelgi enam, 2013 oktoobris koostas Filiaal
memorandumi, mis kirjeldas vélakirjade kauplemise lahendust kui ,kiiremat, odavamat ja
usaldusvaarsemat viisi [vahendajate] |6ppklientidele kanda rahalisi vahendeid vilismaale.” Nimetatud
memorandumis teadvustati selgesdnaliselt, et Filiaalil ei olnud tdielikku arusaamist vahendaja
IBppklientidest ning, et Filiaal kandis reputatsiooniriski, kuivérd seda tegevust vbidakse naha
Venemaalt kapitali véljaviimise abistamisena.®

Samuti on tuvastatud, et enne nimetatud memorandumi valmimist palus _

_ kustutada memorandumist lause osa, kus margiti, et nimetatud lahendust vGidakse
potentsiaalselt kasutada rahapesuks.® Memorandum edastati | IR
_ 17.12.2013.° Kuigi Danske Bank’i juhatus ning Filiaali juht teadsid neist korge
riskitasemega toodetest, jatkas Filiaal nende pakkumist, mis v8imaldasid kasusaajate anonuimsust
ning olid rahapesu suhtes vdga vastuvotlikud.l® Alles 2014 veebruaris IGpetas Filiaal vBlakirjade
kauplemise tegevuse itheksa vahendaja suhtes.*!

Korgendatud rahapesu riski ti endaga kaasa ka Filiaali toodete miutgikorraldus, mis hdélmas
kliendihaldureid, agente, konsultante ja vahendajaid. Korralduslikud kokkulepped agentide,
konsultantide ja vahendajatega tdid endaga kaasa Filiaali ldbikukkumised klientide tegelike
kasusaajate tuvastamisel ja dokumenteerimisel, klientide aritegevuse legitiimsuse kindlaks tegemisel
ja klientide tehingute monitoorimisel (st veendumaks, et oodatud tehingute aktiivsus vastab
tegelikule).??

Veelgi problemaatilisem oli Filiaali kliendibaas. Nimelt koosnes mitteresidentide portfelli kliendibaas
suures osas indiviididest ja Ghingutest jurisdiktsioonides, mis olid kdrgendatud rahapesuriskiga ning
mitmetest driklientidest, kes kasutasid diguslikke struktuure, mis raskendasid hoolsusmeetmete
kohaldamist ja varjasid omandisuhet.** Kliendibaasis esines palju Gldtuntud ja rahapesule omaseid
tunnused — nditeks kasutati tegeliku kasusaaja isiku varjamiseks off-shore LLP Uhingustruktuuri ja
nominee director esindajastruktuuri, paljud &ritihingud ei esitanud majandusaasta aruandeid ja

2 RahaPTS [RT | 2008, 3, 21), vastu vBetud 19.12.2007 ja jdustunud 28.01.2008
3 RahaPTS [RT I, 17.11.2017, 2], vastu vdetud 26.10.2017 ja jdustunud 27.11.2017, 01.09.2018 ja 01.01.2019
4 Faktiraport Ik 2-3
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likvideeriti enne aruannete esitamise kohustust.'* QOsad A&rikliendid olid asutatud madala
maksumaddraga territooriumitel, mis pakkusid anontitimsust tegelikele kasusaajatele, juhtidele ja
aktsiondridele (nt Marshalli Saarte Vabariik, Briti Neitsisaared, Kiiprose Vabariik v&i Seiselli Vabariik).!?
Filiaal teenindas samuti reguleerimata ,vahendajate” kliente, mis viisid 1abi tehinguid |8ppklientide
nimel, mida Filiaal kindlaks ei teinud.*® Samuti olid mitmed Filiaali kliendid toodud vélja pressiteadetes,
mis puudutasid Gldtuntud nn Panama Paberite, Deutsche Banki peegeltehingute, AserbaidZaani
Pesumasina ja Venemaa Pesumasina juhtumeid.’’

Danske Bank ei ole seoses Filiaali mitteresidentide portfelliga kohaldanud piisavaid kontrollimeetmeid
ning ei saanud aru mitteresidentide portfellist tulenevast rahapesuriskist. Danske Banki aritegevuse
jdrelevalve meetmed oleksid pidanud tuvastama ja maandama mitteresidentide portfellist tGusetuva
riski juba portfelli omandamisel 2007. aastal ning hoidma &dra korge riskiga toodete edasise
arendamise ning kisitavate ariajalooga klientide vastuvdtmise.

Danske Banki kontrollimeetmed oleksid pidanud tuvastama ja peatama mistahes mitteresidentide
portfelliga seotud kahtlased tegevused enne korrespondentpankadelt ja regulaatoritelt teavituste
saamist, kes nimetatud probleemid valja téid. Parast seda, kui kolmandad osapooled nimetatud
probleemid esile téid, oleks Danske Bank pidanud neid pdhjalikult uurima, maandades kestva
regulatiivse- ja reputatsiooniriski ning teavitama globaalseid jérelevalveasutusi sellisest kahtlasest
tegevusest.®

Kokkuvotlikult on joutud aga jareldusele, et voetud riskiprofiil oli nii kdrge, et Filiaalil oleks olnud
keeruline seda juhtida isegi juhul, kui vastavaid kontrollimeetmeid oleks tugevdatud korras
kohaldatud.?®

Eeltoodu valguses on tuvastatud, et:

e Filiaali mitteresidentide portfelli kliendibaas ning tooted ja teenused, mida pakuti
mitteresidentide portfelli klientidele, kujutasid endas erakordselt kdrget rahapesule omast
riski. Tahelepanuvdarne on, et tegemist ei olnud ka ebatavaliste v&i eriti harvaesinevate
riskidega, vaid kliendibaasis esines palju Uldtuntud ja rahapesule omaseid tunnused: néiteks
kasutati tegeliku kasusaaja isiku varjamiseks off-shore LLP (hingustruktuuri ja nominee
director esindajastruktuuri, paljud d&ritthingud ei esitanud majandusaasta aruandeid ja
likvideeriti enne aruannete esitamise kohustust. Samuti olid osad arikliendid asutatud madala
maksumddraga territooriumitel, mis pakkusid anonuimsust tegelikele kasusaajatele,
juhtidele ja aktsionaridele (nt Marshalli saared, Briti Neitsisaared, Kiipros v&i Seisellid).

e Danske Bank ei saanud mitteresidentide portfellist tulenevast rahapesuriskist isegi aru. Veelgi
enam, kdigi nimetatud asjaolude pinnalt leiti, et Danske Bank'i dritegevuse jarelevalve
meetmed oleksid pidanud tuvastama ja maandama mitteresidentide portfellist tGusetuva
riski juba portfelli omandamisel 2007. aastal ning hoidma &dra korge riskiga toodete edasise
arendamise ning kisitavate driajalooga klientide vastuvdtmise.

e Danske Bank ei suutnud seda teha ka hiljem. Nii on leitud, et kontrollimeetmed oleksid
pidanud tuvastama ja peatama mistahes mitteresidentide portfelliga seotud kahtlased
tegevused enne korrespondentpankadelt ja jarelevalveasutustelt teavituste saamist, kes
nimetatud probleemid vélja t&id.

e Isegi pdrast seda, kui kolmandad osapooled nimetatud probleemid esile téid, oleks Danske
Bank pidanud neid p&hjalikult uurima, maandades kestva regulatiivse- ja reputatsiooniriski

4 Faktiraport Ik 28
'3 Faktiraport lk 28
16 Faktiraport Ik 28
7 Faktiraport lk 28
18 Faktiraport Ik 2
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ning teavitama globaalseid regulatiivseid asutusi sellisest kahtlasest tegevusest. Filiaali 2013
oktoobri memorandumis seevastu kirjeldati aga veel vdlakirjade kauplemise lahendust kui
Jkiiremat, odavamat ja usaldusvaarsemat viisi [vahendajate] |6ppklientidele kanda rahalisi
vahendeid valismaale.”

Vaatamata asjaolule, et Finantsinspektsiooni Kontrolliakt 2 oli oluliselt vaiksema ja ajaliselt lithema
jérelevalvelise vaatega, keskendudes eelkdige Filiaalile, tuvastati mdneti sarnased probleemid. Nimelt
seda, et Filiaal ei ole p&dranud RahaPTS Ill § 12 I5ike 1 kohaselt kdrgendatud tdhelepanu kliendi
tegevusele ja asjaoludele, mis viitavad rahapesule vdi terrorismi rahastamisele v&i mille seotus
rahapesu vBi terrorismi rahastamisega on tdendoline, sealhulgas keerukatele, suure vdartusega ja
ebatavalistele tehingutele, millel ei ole mdistlikku majanduslikku eesmarki (Kontrollakti 2
tdhelepanekud 24-26 (lk 76-101), 28-30 (lk 101-155). Eeltoodu valguses naitavad Faktiraportiga
tuvastatud asjaolud mitte ainult probleemide tdsidust, vaid téid vélja ka probleemide tegeliku
mastaapsuse ja Danske Bank Ulesed probleemid sellega seoses.

Vahekokkuvéte: Filiaali kliendibaasis esines palju Gldtuntud ja rahapesule omaseid tunnused
ning Danske Bank ei saanud Filiaali tegevusest tulenevast erakordselt k&rgest
rahapesuriskist isegi aru, ei suutnud riskide suurust jilgida ja kontrollida
portfelli omandamise alguses ega ka hiljem. Seega rikuti ndutavaid
hoolsusmeetmeid ega p&oratud tdhelepanu v&imalikele rahapesu voi
terrorismi rahastamise seostele.

Asjakohase juhtimisstruktuuri, (hingusisese jdrelevalve ja kontrollimeetmete puudused

(ii)

Rikutud on Il direktiivi artikkel 34 (1) ndudeid, mis on (le voetud RahaPTS Il §-ga 291g 1 ja §-ga 30 [IV
direktiivi artikkel 45, mis on Ule vdetud RahaPTS §-ga 14 ja 15].

Faktiraportis on tuvastatud, et puudused asjakohases juhtimisstruktuuris ja sisemises jdrelevalves
esinesid nii Danske Bank’is kui ka Filiaalis. Nimelt on vilja toodud, et puuduseks oli juba ainutksi
vastavuskontrolli ja siseauditi tilesehitus.?! Aruandlusliinid Filiaali vastavuskontrolli ja siseauditi osas ei
vdimaldanud Danske Bank’'il lilevaadet kohalike kontrollifunktsioonide osas, mis ei ole kooskdlas
globaalsete jérelevalvestandarditega.?* Ametlikult oli siseauditil ndrgem raporteerimisliin (nn dotted
line reporting) Filiaali juhatajaga ning raporteerimisliin Danske Banki siseaudititiksusega.?® Samas on
leitud indikatsioone, et Filiaali siseaudiitor ei olnud Filiaali juhatajast piisavalt iseseisev. #*

Sarnaselt oli 2008 kuni 2015 maértsini Filiaali vastavuskontrollil ndrgem raporteerimisliin Danske Bank'i
vastavuskontrolliiksusega, kuid vastavuskontroll ise kuulus Filiaali juriidiliste funktsioonide alla, mis
raporteeris Filiaali juhatajale.?” Kuni 2014. aasta vilepuhuja kaebuseni toetus Danske Bank suures osas
eelkdige kohaliku vastavuskontrolli ja siseauditi funktsioonidele, et hinnata Filiaali tegevust.?® Seega
kontrollisid Danske Bank'i vastavuskontrolli ja rahapesulksus ning Danske Bank'i siseauditi Uksus
Filiaali tiksnes piiratud ulatuses.?’

Raporteerimise puuduste osas on samuti tdhelepanuvédrne, et teatud Filiaali tottajad olid teadlikud
ebatavaliselt k&rge riskitasemega klientidest, mudgikorraldusest ning mitteresidentide portfelli
toodetest. Info mitteresidentide portfelli k&rge riskitaseme kohta oli juhtimisaruannetes tavapéraste
ari- vBi auditi aruannete osana. Danske Bank ei keskendunud aga piisavalt mitteresidentide portfelliga

21 Faktiraport Ik 3

22 Faktiraport Ik 29

23 Faktiraport |k 29
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seotud tegevusele ning iseseisvale rahapesu riski maandamiseks mdeldud kontrollimeetmete
valideerimisele.®

Lisaks eeltoodule tuvastati samuti, et Filiaalil puudus iseseisev rahapesu t&kestamise funktsioon.
Filiaali rahapesu t8kestamise funktsioon raporteeris otse Filiaali juhatajale ning omas nérgemat
raporteerimisliini (nn dotted line reporting) Danske Bank rahapesu tdkestamise vastava funktsiconiga.
Veelgi enam, lisaks puudustele rahapesu tdkestamise meetmete struktuuris, Glesehituses ja
toimimises, ei suutnud meetmed rahapesu riski efektiivselt maandada. Kokkuvdttes olid kriitiliste
puudustega nii driliini meetmed, vastavuskontrolli meetmed kui ka siseaudit.?®

Esimese kaitseliini puudused

Filiaalil olid esimeseks kaitseliiniks kliendihaldurite (nn ariliini) kohaldatavad meetmed. Filiaali
ariliini kontrollid ei maandanud aga tShusalt portfellile omast riski. Paljusid vtmetédhtsusega
kontrollimeetmeid ei kohaldatud v6i ei toiminud need t8husalt. Filiaal kohaldas ebapiisavalt
hoolsusmeetmeid oma potentsiaalsete ja olemasolevate klientide suhtes. Eeltoodu ei
vGimaldanud Filiaalil taielikult hinnata kontode taga olevaid isikuid (s.o tegelikke kasusaajaid),
rahaliste vahendite paritolu, rikkuse péaritolu ja kontode loomise tegelikku eesmarki. 3

Samuti on tuvastatud, et kliendihaldurid ei kogunud piisavalt informatsiooni, et hinnata
kliendiriski ning andsid teatud ,tunne oma klienti” {know you customer) kohustused edasi
Filiaaliga mitteseotud ,agentidele” ja ,konsultantidele”3' Niiteks olemasolevate ja
potentsiaalsete klientidega ndost nakku kohtumiste {dbiviimine anti edasi esindajatele teistes
riikides, kes aga pidevast reisimisest hoolimata k&ikide klientidega samuti ei kohtunud.?? Veelgi
enam, Faktiraportis on margitud, et nimetatud ,agendid” ja ,konsultandid” ei pruukinud olla
saanud isegi vastavaid rahapesu t8kestamise alaseid koolitusi.*3

Lisaks oli palju probleeme naiteks tehingute monitoorimisega, mis oli suures osas manuaalne
ning tugines kliendihaldurite tegevusele klientide tehingute ldbivaatamisel.3* Nimetatud
protsess ei olnud aga tdhus tulenevalt kliendihaldurite labivaadatavast suurest klientide
hulgast, suurest tehingute arvust ja asjaolust, et puudus klientide hindamiseks vajalik
dokumentatsioon.?® Tuvastati ka, et kuna Uks kliendihaidur vastutab keskmiselt 250 kliendi
eest, muudab see efektilvse ja tdhusa monitoorimise v8imatuks.3 Nimetatud asjaolu kinnitas
ka Uks endine Filiaali kliendihaldur, kellel oli mdnedel ajahetkedel Gle 300 kliendi ning kes
markis, et kdigi klientide tdhus monitoorimine oli vimatu.?’

Veelgi murettekitavamalt leiti Faktiraportis, et on indikatsioone, et kliendihaldurid,
konsultandid vdi agendid vdisid kliente juhendada, et valtida Filiaali tehingute automaatset
monitoorimise siisteemi. 38

Teise kaitseliini puudused

Filiaali teiseks kaitseliiniks olid vastavuskontrolli funktsiooni kohaldatavad meetmed. Danske
Bank’i vastavuskontroli mérkis 2009 ja 2010 labiviidud riskianalliisi tulemusena oma 2010

28 Faktiraport Ik 27-28
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raportis, et Baltimaade vastavuskontroll ja selle stisteem ei ole kooskdlas Danske Bank’i omaga
ning paigas ei ole vastavuskontrolli meetmeid, et jilgida nSuetele vastavuse riske. Veelgi enam,
l&biviidud algpdhjuste anallsi tulemusena leiti indikatsioone, et Filiaali thokultuur tahtsustas
nn Glemusele meeldimist ning, et Filiaali juhatajal oli kohalike tédtajate ile suur mdjuvdim. 3°

Filiaali vastavuskontrolli funktsioon oli ka alamehitatud ning seal t66tas vaid Uks téotaja alates
2012 kuni 2014. Faktiraport viitab samuti Finantsinspektsiooni 2014 martsi raportile, mida
Danske Bank’iga nahtavasti ei jagatud, mis viitas samuti kriitilistele to6tajate puudustega
seotud ndrkustele Filiaali rahapesu tOkestamise programmis ja markis, et Filiaali rahapesu
tBkestamise siisteemis oli vaid neli todtajat. 4°

Filiaal ega Danske Bank ei olnud sisse viinud tugevat vastavuskontrolli testimise funktsiooni
Filiaalis, et tuvastada puudujdéke ,tunne oma klienti” pdhimd&tte jargimise, tehingute
monitoorimise ja teiste rahapesu tokestamisega seotud meetmetes.*! Kuigi jarelevalveasutuste
eeldus on, et pankade infotehnoloogilised ststeemid ja -struktuur kdivad ajaga kaasas,
kasutasid Filiaal ja Danske Bank eraldiseisvaid infotehnoloogia platvorme, sh eraldi ,tunne oma
kiienti“ p&him&tte jdrgimise, tehingute monitoorimise, maksete Kkliirimise ja maksete
skriinimise sisteeme.*? Seega puudus Danske Bank’il otseligipdss Filiaali IT platvormile,
mistSttu ei olnud isegi véimalik Filiaali labivaid makseid monitoorida. %3

Kolmanda kaitseliini puudused

Filiaali kolmandaks kaitseliiniks oli siseauditi funktsioon. Enne 2014 hindas Filiaali siseauditi
{iksus mitteresidentide kliendiportfelli kontrollimeetmeid sellest tulenevate riskide suhtes
sobivaks ning Danske Bank'i siseauditi (ksus allkirjastas sellised raportid iIma oluliste
vastuvaideteta. Alles parast nn vilepuhuja sttdistusi 2014 tuvastasid Danske Banki audiitorid
olulisi puudusi Filiaali kontrollimeetmetes mitteresidentide portfelliga tegelemisel ning
teadvustasid, et Filiaali siseauditi Uksus ei vastanud ootustele. *

Teatud asjaolud olid Danske Bank’is teada siiski ka varem. Nimelt on tuvastatud, et 2013 augusti
siseauditi raportis margiti, et klientide tehingute monitoorimist on vdimalik parandada. Raport
tdi naiteks valja, et monitocrimine toimub pangakonto tehingute visuaalse vaatluse teel, mis
on ajamahukas, kuivard keskmise kliendihalduri portfell koosneb umbes 250 kliendist. Puudus
kohustus dokumenteerida, milliseid kliente on monitooritud. Nimetatud siseauditi raporti
ildine reiting oli mdistlik (reasonable).*®

Kokkuvdttes on tuvastatud, et Filiaali tegevus ei vastanud ootustele, mida seatakse
usaldusvddrsetele pangandustavadele ja pankade juhtimise ning kontrollialastele
jérelevalvestandarditele ja Filiaali olukord on kdigi kaitseliinide labikukkumise tulemus, mida on
vastavalt kirjeldatud 1&bi terve Faktiraporti. %

Arvestades Raportist ja Faktiraportist ndhtuvat Filiaali erakordset kdrget rahapesule omast riski, oleks
Filiaalil seega pidanud olema ka erakordselt tugev sisekontrolli sisteem nimetatud riski
kontrollimiseks. Filiaali osas oli aga tegemist hoopis pretsedenditu labikukkumisega, kus oma osa oli
nii probleemsetel vastavuskontrolli ja siseauditi Glesehitustel, alamehitatusel rahapesu t8kestamise ja
vastavuskontrolli osakondades, puudulikel v&i tditmata kontrollimeetmetel ning korralduslikel
kokkulepetel agentide, konsultantide ja vahendajatega, mis t8id endaga kaasa Filiaali
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ebabnnestumised klientide tegelike kasusaajate tuvastamisel ja dokumenteerimisel, klientide
dritegevuse legitiimsuse kindlaks tegemisel ja klientide tehingute monitoorimisel.

Tahelepanuvadrne on, et tegemist ei olnud tiksikute puudustega, vaid erakordselt suurte puudustega
kdigis kolmes kaitseliinis. Veelgi tdhelepanuvaarsem on, et tegemist oli selgelt ariliselt vbetud riskiga.
Nditeks on driliini (esimene kaitseliin) osas tuvastatud, et tehingute monitoorimine oli suures osas
manuaalne ning tulenevalt kliendihaldurite l&bivaadatavast suurest klientide hulgast, kdrgest
tehingute arvust ja asjaolust, et puudus klientide hindamiseks vajalik dokumentatsioon, oli kontrolii
tagamine sisuliselt vdimatu.

Sarnased probleemid on tuvastatud ka teises kaitseliinis, mille vastavuskontrolli funktsioon ja
rahapesu tokestamise funktsioon olid sarnaselt alamehitatud ning Danske Bank ei olnud viidetava
kulude kokkuhoiu eesmargil Filiaali thendanud isegi oma infotehnoloogia platvormidele, sh ,tunne
oma klienti” p8himdtte jdrgimise, tehingute monitoorimise, maksete kliirimise ja maksete skriinimise
stisteemidesse. See omakorda tdhendas, et Danske Bank'il puudus otseligipdés Filiaali IT platvormile,
mist&ttu ei oleks Danske Bank'il olnud soovi korral isegi voimalik Filiaali labivaid makseid monitoorida.
Samuti tuvastati ulatuslikud puudused rahapesu tdkestamise meetmete struktuuris, Glesehituses ja
toimimises ning asjaolu, et meetmed ei suutnud rahapesu riski efektiivselt maandada.

Samuti on tuvastatud, et Filiaali osas ei olnud tagatud siseauditi kui kolmanda kaitseliini funktsiooni
taitmine. On leitud indikatsioone, et Filiaali siseaudiitor ei olnud Filiaali juhatajast piisavalt iseseisev,
mis tahendab, et siseauditi Gksus ei olnud piisavalt sGltumatu. Samuti on tuvastatud, et Filiaali osas oli
puuduseks juba ainuiiksi siseauditi Ulesehitus. Eeltoodut ilmestab ka asjaolu, et kuni 2014 hindas
Filiaali (kohalik) siseauditi tiksus mitteresidentide kliendiportfelli kontrollimeetmeid sellest tulenevate
riskide suhtes sobivaks ning Danske Banki siseauditi tksus allkirjastas sellised raportid ilma oluliste
vastuvdideteta. Eriti probleemseks muudab nimetatud asjaolud ka fakt, et Danske Bank tugines Filiaali
tegevuse hindamisel kuni 2014. aastani suures osas eelkdige kohaliku vastavuskontrolli ja siseauditi
funktsiconidele.

Nimetatud rikkumistega sarnased probleemid tuvastas Finantsinspektsioon Filiaalis ka Kontrolliaktiga
2. Muu hulgas tuvastati Kontrolliaktis 2 Faktiraportiga samalaadselt, et Filiaal ei suutnud tuvastada
RahaPTS Il 13 Ig 1 punkti 3 mdttes digesti tegelikku kasusaajat (tdhelepanek 11, k 46-47) ning, et
Filiaal ei suutnud hankida RahaPTS lll § 13 lg 1 punkti 4 mottes digesti teavet arisuhte ja tehingu
eesmargi ja olemuse kohta (tdhelepanekud 5 (Ik 29-32), 7-9 (lk 33-46)). Samuti tuvastati Kontrolliaktis
2 Faktiraportiga analoogselt, et Filiaal ei suutnud monitoorida RahaPTS § IIl § 13 Ig 1 punkti 5 m&Gttes
digesti drisuhet (tahelepanekud 16-19 (lk 46-56)) ning ei suutnud RahaPTS i § 13 Ig 1 punkti 5 mdttes
tuvastada tehingus kasutatud vahendite allikat ja paritolu (tdhelepanekud 24-26 (lk 76-101), 28-30 (lk
101-155)). Lisaks on tdhelepanuvairne, et Finantsinspektsioon on sarnaselt Faktiraportile juba
Kontrolliaktis 2 tuvastanud (tdhelepanek 1, Ik 16-22), et Filiaali lepingulistel esindajatel esineb huvide
konflikt, haldurid ei ole suutelised tehinguid igesti monitoorima ning, et on tdendoline, et
lepingulised esindajad on juhendanud kliente selles osas, millisest summast hakkavad tééle Filiaali
p&hjalikumad monitoorimissisteemid.

Selliselt on Finantsinspektsioon juba Kontrolliaktis 2 tuvastanud, et Filiaal ei saanud isikutega
arisuhteid luues olla adekvaatselt hinnanud kliendi driplaane ja kdivet ning ei saa saada diget pilti
tehingute eesmargist ning olemusest, et hiljem tehinguid monitoorida ja tuvastada tehingutes
kasutatavate vahendite allikat ja paritolu.

Eeltoodu Faktiraport stivendas ja avas oluliselt suuremad ja sisteemsemad rikkumised Danske Bank
ja tema Filiaalis, kinnitades probleemide eksisteerimist, stisteemsust ja ulatust.

Vahekokkuvote: Danske Bank ei olnud korraldanud Filiaalis sisekontrolli ststeemi pideva
t&husa toimimise, ehk sisekontrolli siisteem, sh vajalik jarelevalve sisekordade
ja nende téditmise ile, ei olnud piisav rahapesu voi terrorismi rahastamisega
seotud toimingute ennetamiseks ja tokestamiseks.
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Kahtlase tegevuse eskaleerumine®’ ja selle tihelepanuta jétmine Danske Bank poolt

(iii) Rikutud on Ill direktiivi artikkel 34 (1) nGudeid, mis on (ile vdetud RahaPTS Il §-ga 29 lg 1 ja §-ga 30 [IV
direktiivi artikkel 45, mis on Ule vBetud RahaPTS §-ga 14 ja 15] ja Ill direktiivi artikkel 20 ndudeid, mis
olid Ule vBetud RahaPTS Il §-ga 12 Ig 1.

i)  Faktiraportis on tuvastatud, et indikatsioonid sellest, et ndrk juhtimisstruktuur, Ghingusisene
jarelevalve ja kontrollimeetmete puudused vdimaldasid klientidel tegeleda ebaseadusliku
tegevusega, ilmnesid juba uurimisega seotud perioodi (s.0 01.01.2007-21.09.2017) alguses ning
kristalliseerusid nn vilepuhuja kaebuse jargselt 2013 detsembris.*® Varajased ohumirgid
hdlmasid endas*:

e hoiatust Venemaa Keskpangast 2007. aastal, et Filiaal hdlbustas rahapesu;

e negatiivse sisuga jdrelevalvealased tahelepanekud (regulatory findings);

e Filiaali kolme USA dollari korrespondentpanga mured, sellele jargnenud kahe
korrespondentpanga drisuhte |8petamine 2013. ja 2015. aastal ning kolmanda keeldumine
kliirida mitteresidentide portfelliga seotud tehinguid 2015. aastal;

e mitmed kriitilised raportid siseauditilt ja sdltumatutelt kolmandatelt osapooltelt alates 2014,
aastast; ning

e meedias avaldatud artiklid, mis viitasid Filiaali otsesele v3i kaudsele seosele rahapesu ja muu
illegaalse tegevusega.

Hoolimata eeltoodust ei vBtnud Danske Bank kasutusele meetmeid, et omandada arusaam
mitteresidentide portfelli klientidest vdi tehingutest, mis pandi toime labi Filiaali. Veelgi enam,
Faktiraportis on margitud, et isegi (levaade mitteresidentide portfelli tehingutest 2014 v&i nn
AserbaidZaani Pesumasina ja Venemaa Pesumasinaga (2016 ja 2017 alguses) seotud
pressiteadete jalgimine oleks vBimaldanud Danske Bank’'il saada aru ja potentsiaalselt ka
maandada vastavuskontrolli- ja reputatsiooniriske.*®

Faktiraportis on leitud, et Danske Bank’i tegevused alates 2013 d&rililevaatest kuni kdigi
mitteresidentide portfelli klientide véljumiseni jaanuaris 2016, ei viita sellele, et Danske Bank
oleks teadlik mitteresidentide portfellist tulenevate riskide olulisusest. Juhatus ja juhtkond ei
saanud piisavalt palju informatsiooni, et hinnata mitteresidentide portfelliga seotud riske.
Juhatuse ja auditi komitee protokollid ja materjalid ei sisaldanud piisavalt detailset
informatsiooni, et edastada riskide tsidust ja olulisust, mis seonduvad vilepuhuja stildistuste,
Danske Bank’i siseauditi ja KPMG Baltics OU (edaspidi KPMG) leidude, korrespondentpankade
murede, pressiteadete ja jirelevalveliste leidudega. 3!

ii)  Taiendavalt on tuvastatud, et Filiaalis olid ulatuslikud probleemid ka organisatsioonilise struktuuri
ldbipaistvuse ning raporteerimisliinidega. Nimelt on Faktiraportis tuvastatud, et aruandlusliinid
Filiaali vastavuskontrolli ja siseauditi osas ei vdimaldanud Danske Bank'il saada Ulevaadet
kohalike kontrollifunktsioonide osas.?

Ametlikult oli Filiaali siseauditil n6rgem raporteerimisliin Filiaali juhatajaga ning raporteerimisliin
Danske Banki siseaudititiksusega. Samas on leitud indikatsioone, et Filiaali siseaudiitor ei olnud
Filiaali juhatajast piisavalt iseseisev.5

Sarnaselt oli 2008 kuni 2015 maértsini Filiaali vastavuskontrollil nGrgem raporteerimisliin Danske
Banki vastavuskontrollitiksusega, kuid vastavuskontroll ise kuulus Filiaali juriidiliste funktsioonide

47 Faktiraporti k 34-39, 109-148 ja 148-177
48 Faktiraport lk 4

4% Faktiraport Ik 4

0 Faktiraport Ik 4

! Faktiraport lk 5

52 Faktiraport |k 29

53 Faktiraport Ik 29
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i)

alla, mis raporteeris Filiaali juhatajale.® See omakorda tdhendab, et Filiaali teine ja kolmas
kaitseliin olid vdga otseselt seotud Filiaali juhatajaga, mis muudab lisaks sisulistele konfliktidele
ja probleemidele riskide juhtimisega labipaistmatuks ka organisatsiooni struktuuri. Seega
kontrollisid Danske Banki vastavuskontrolli ja rahapesu t&kestamise (iksus ning Danske Banki
siseauditi Uksus Filiaali Uksnes piiratud ulatuses.>>

Organisatsioonilisi probleeme v&imendasid ka varem kirjeldatud sisekontrollisisteemi
puudujdagid. Nii toodi Faktiraportis esile, et Danske Bank’i kontrollimeetmed oleksid pidanud
tuvastama ja peatama mistahes mitteresidentide portfelliga seotud kahtlased tegevused enne
korrespondentpankadelt, regulaatoritelt teavituste saamist, kes nimetatud probleemid valja t3id.
Parast seda, kui kolmandad osapooled nimetatud probleemid esile t8id, oleks Danske Bank
pidanud neid pdhjalikult uurima, maandades kestva regulatiivse ja reputatsiooniriski, ning
teavitama globaalseid jarelevalveasutusi sellisest kahtlasest tegevusest.®

Samuti on Raportiga tuvastatud, et 2014 ei olnud suur osa kriitilise tdhtsusega infot jGudnud
Danske Bank juhtkonnani, auditikomiteeni ja juhatuseni. Naiteks kogu Filiaali rahapesu
problemaatikat kirjeldavad nn vilepuhuja raportid jdudsid iseenesest kiill Danske Bank'i, kuid ei
joudnud Danske Bank’i juhatuse, juhtkonna v&i isegi auditikomiteeni. Sealjuures olid juhatus,
juhtkond ja auditikomitee nn vilepuhuja raportite olemasolust teadlikud, kuid raportid nendeni
ei jBudnud.”’

Veelgi vahem informatsiooni jdudis Danske Bank’i juhatuse, juhtkonna ja auditikomiteeni KPMG
raportitest, mis tuvastasid 17 kriitilist puudust. Nimelt ei jdudnud Danske Bank’i juhatuse,
juhtkonna ja auditikomiteeni IGppraportit ja isegi mitte [dppraporti projekti ning info piirdus
tervikuna Uldistuste v&i Uksikute markustega.>®

Samuti on Raportis tuvastatud, et Danske Bank’i juhatuse, juhtkonna ja auditikomitee teadmised
olid piiratud ka Finantsinspektsiooni 2014 septembri Kontrollakti 1 ja detsembri Kontrollakti 2
0sas, mis juhtisid tdhelepanu Finantsinspektsiooni poolt tuvastatud rahapesu t&kestamisega
seotud puudustele. Kontrollaktid Danske Bank’i juhatuse, juhtkonna ja auditikomiteeni ei
j6udnud ning nimetatuteni jdudnud teave piirdus suuresti asjaoludega, et Finantsinspektsioon
juhtis tahelepanu tdsistele valjakutsetele ja oli vaga kriitiline, kuid tdhelepanekud olid sarnased
Danske Bank’i grupi siseauditi poolt tuvastatuga.>

Raporti kohaselt hoiatas Venemaa Keskpank Danske Bank'i juba 2007 seoses mitteresidentide
portfelliga ja juhtis tdhelepanu vBimalikele maksu ja tollimaksude valtimisele ning kdige puhtamal
kujul kuritegevusele, seal hulgas rahapesule, mis ulatub miljardite rubladeni kuus.®

Raportis on leitud, et m8ned kuud parast nn vilepuhuja raportit ja Danske Bank'i grupi siseauditi
kirju, tundus Danske Bank’i grupi tasandil, et olukord on kontrolli all ja puudutas peamiselt
minevikku. Danske Bank'i grupi jatkuvaid probleeme Filiaaliga seoses ldhenemisega rahapesu
tdkestamisele ja asjakohaste asutuste suhtes ignoreeriti mdnev&rra ning kogu asja tldist t&sidust
ja kaasnevaid riske ei mistetud vdi olid need mingil viisil summutatud. See m&jutas omakorda
raporteerimist Danske Bank’i juhatusele ja juhtkonnale, kellele anti alusetut kindlustunnet, mis
omakorda t3i kaasa ebapiisava raporteerimise jarelevalveasutustele.®?

> Faktiraport Ik 3
5% Faktiraport Ik 30
8 Faktiraport Ik 2

57 Raport 1k 123

8 Raport Ik 123-124

% Raport 1k 126
8 Raport Ik 30
&1 Raport Ik 31
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Raportis on tuvastatud, et kasutusele véetud meetmed olid ebapiisavad ning paljusid protsesse
ei viidud I&puni. Nditeks nn vilepuhuja véljatoodud sludistusi ei uuritud korralikult, uurimise
aluseks olnud kliendinimekiri oli poolik ning tervikuna oli palju lahtisi kisimusi. Reaalsete ja
spetsiifiliste riskidega, mis tdusetusid Filiaali tuhandetest mitteresidentidest klientide portfellist,
kelle suhtes puudus piisav teave taitmaks ,,tunne oma klienti” pdhimdétet ning mis pdhines suures
osas Uksnes klientide ja tehingute manuaalsel monitoorimisel, lihtsalt ei tegeletud. KPMG ja
Danske Bank'i soovitusel algatati vaid Filiaali poolt kliendililevaade (Customer Review), mis osutus
samas aga samuti puudulikuks ja ei hdlmanud Ulevaadet klientide tegevusest, mis sellises
situatsioonis vaja oleks olnud.®?

Vahekokkuvdte: Informatsiooni liikumises erinevate juhtimistasandite vahel,
juhtimisstruktuuris,  organisatsiooni  struktuuri  labipaistvuses  ning
raporteerimisliinides nii Danske Bank’is kui Filiaalis on tuvastatud t&siseid
puudusi, mistdttu ei olnud organisatsioonisiseselt riskide juhtimine ja riskidest
raporteerimine vajalikus mahus tagatud ja see vbimaldas mh kahtlase
tegevuse eskaleerumist Filiaalis. Samuti ei podratud tahelepanu klientide
tdendolistele seotustele rahapesu v&i terrorismi rahastamisega.

2.21 Finantsinspektsiooni otsuse ja KAS § 20° Ig 1 mittejargimine.

82 Raport Ik 31
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Danske Bank on rikkunud Finantsinspektsiooni 12.03.2008 otsust nr 4.1-1/20, mille resolutsiooni p 1
a.laléike 5 kohaselt on Danske Bank kohustatud pangateenuste pakkumisel Eestis jargima k&iki
asjakohastes seadustes, nende alusel antud digusaktides ning Finantsinspektsiooni juhendites sitestatud
néudeid.. - - - Lo - S A o

KAS § 21° Ig 3 kohaselt v3ib Finantsinspektsioon pdrast KAS § 21° Ig-s 2 nimetatud teate saamist teha
otsuse, millega madrab tingimused, millele vastavalt lepinguriigi krediidiasutus peab oma teenuseid
osutama. Otsusest teavitab Finantsinspektsioon viivitamata lepinguriigi krediidiasutust.. -

Samuti on Danske Bank rikkunud KAS § 20° Ig-t 1, mille viimase lause kohaselt peab valisriigi isik jargima
finantsteenuste osutamisel Eestis KAS-ga ja selle alusel krediidiasutusele kehtestatud ndudeid ning muid
Eesti Sigusaktidest tulenevaid ndudeid Eestis tegutsemise kohta.

Vahekokkuvte: Tuginedes eespool tuvastatud rikkumistele (ettekirjutuse p-d 2.17-2.20) on ilmseige,
et Danske Bank on rikkunud nii Finantsinspektsiooni 12.03.2008 otsust nr 4.1-1/20
(punki 1 alapunkti 5) kui ka KAS § 20° Ig-t 1.

EESTI VABARIIGI FINANTSSEKTORI LABIPAISTVUSE TAGAMINE

2.22

2.23

KAS § 103 Ig 1 p 4 kohaselt on Finantsinspektsioonil 8igus teha ettekirjutus, kui see on vajalik /.../
finantssektori Idbipaistvuse tagamiseks.

FIS § 3 Ig 1 kohaselt teostatakse finantsjarelevalvet finantssektori stabiilsuse, usaldusvdérsuse ja
labipaistvuse ning toimimise efektiivsuse suurendamise, sisteemsete riskide vadhendamise ning
finantssektori kuritegelikel eesmarkidel drakasutamise tGkestamisele kaasaaitamise eesmargil, et kaitsta
klientide ja investorite huve nende vahendite sdilimisel ning seeldbi toetada Eesti rahaslsteemi
stabiilsust.

FIS eelnBu seletuskirja kohaselt (630 SE |) on jarelevalve suunatud finantssektori kui terviku stabiilsuse
tBstmisele ja usaldusvaarsuse suurendamisele, et tagada Ghiskonna usaldus finantssektorisse tervikuna
ka siis, kui ilmnevad probleemid Uhe selle stisteemi lUliga. /.../ Jarelevalve tegevus on suunatud sellele, et
ariihingud finantssektoris tegutseksid kindlalt ja usaldusvadarselt ning omaksid piisavalt kapitali ja reserve
oma tegevusest tulenevate riskide katteks. Jarelevalve kui riikliku hatdusfunktsiooni tditmine ei saa (ja ei
peagi) taielikult valtida finantssektoris tegutsevate drithingute ebadnnestumisi.

Danske Bank on Filiaali kaudu oma varasema tegevuse ja/vdi tegevusetusega oluliselt kahjustanud Eesti
Vabariigi finantssektorit, selle [dbipaistvust.

Nagu ndhtub eespool kasitletud asjaoludest (punktid 2.17-2.23), on Finantsinspektsioon tuvastanud
Danske Bank’is ja tema Filiaalis olulisi puudujaake mh rahapesu reeglitega seoses. Vastavad rikkumised
on oma olemuselt rasked.

Filiaalis toimunud rikkumiste suurust ja mdju kogu finantssektorile avas olulises ulatuses Raport ja
Faktiraport. Viidatud dokumentidest nahtub labivalt, et probleemid ei olnud mitte ainult Filiaalis, vaid
kogu Danske Bank ei ole ndutavalt toiminud ega reageerinud adekvaatselt erinevatele riskidele, mis
eelkdige puudutavad rahapesu tBkestamist Filiaalis, kuid kindlasti ka panga juhtimissiisteeme ja neis
olevaid puudusi. Viidatu pealt on p8hjendatud teha jareldus, et Danske Bank on aastaid olnud passiivne
erinevate oluliste riskide suhtes Filiaalis ja pole teinud piisavalt, et neid maandada. See on omakorda
loonud olustiku, kus: Danske Bank on Filiaali kaudu olnud avatud rahapesu riskile, see v3ib olla suuresti
ka realiseerunud, ning kasutanud Filiaali ja seekaudu Eesti Vabariigi finantssektorit selleks, et teenida véga
riskantsetelt ja ka seaduse vastaseid rahapesu riske kandvatelt klientidelt suurt tulu. Selliselt on asetatud
Eesti finantssektor tervikuna tdsisesse ebausaldusvadarsuse konteksti teiste isikute, riikide ja avalikkuse
poolt vaadatuna.
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Nimetatut kinnitab Uheselt meediakajastus nii Raportile kui Faktiraportile eelnevalt kui ka jargnevalt,
samuti erinevate asutuste kui isikute reageeringutest Danske Bank ja tema Filiaali kohta. Eesti Vabariigi ja
selle finantssektori labipaistvus, mh selle ausus ja usaldusvairsus on saanud Filiaali ja/v6i Danske Bank
poolse tegevuse/tegevusetuse tottu oluliselt kahjustada ning finantssektori labipaistvus on seatud Filiaali
ja Danske Bank poolt tdsisesse ohtu.

Selliselt on oluliselt
kahjustatud Eesti Vabariigi finantssektori ldbipaistvust, mh selle ausust ja usaldusvddrsust, ning
kuritarvitatud Eesti Vabariigi finantssektorit.

Tahelepanuta ei saa jatta ka asjaolu, et SPIK on esitanud Danske Bank osas esmased siitidistused seoses
rahapesu nduete rikkumisega Filiaali kaudu. Viidatu on kiill Taani uurimisorgani menetlus, kuid puudutab
otseselt Filiaali tegevust ja tegevusetust Eesti Vabariigi finantssektoris. Samuti on Eesti prokuratuur
alustanud uurimist seoses Filiaali puudutava rahapesukahtlusega. Danske Bank, tegutsedes Filiaali kaudu,
on oma tegevuse ja tegevusetusega Eesti Vabariigi finantssektoris toonud kaasa kriminaaluurimised nii
Eestis kui Taanis, ning on oluliselt kahjustanud Eesti Vabariigi finantssektori lgbipaistvust, sh selle
usaldusvaarsust ja ausust.

Vahekokkuvdte: Filiaali kaudu on Danske Bank oluliselt kahjustanud Eesti Vabariigi
finantssektori ldbipaistvust. Oluliselt on kahjustatud nii finantssektorit kui riigi
mainet tervikuna, seda ka rahvusvaheliselt. Oluline on vdtta kasutusele
meetmeid, et selliselt kditunud finantssektori asutus ei omaks digust hlvele
osaleda Eesti Vabariigi finantssektoris ja selle kaudu oma teenuseid
avalikkusele pakkuda.

11l RAKENDATAVAD MEETMED

Keeld tegutseda Eesti Vabariigis (resolutsioonip 1)

3.1

i

Kaesoleva ettekirjutusega rakendab Finantsinspektsioon meedet keelata Danske Bank’] Eestis tegutseda
Filiaali kaudu alljargnevatel diguslikel alustel, millised on Uksteisest sdltumatud ja ka eraldiseisvana toovad
kaasa vastava meetme seaduspéarasuse:

CRD IV artikkel 44, koosmdjus KAS § 972 Ig-ga 4, annab Finantsinspektsioonile diguse v&tta kasutusele
meetmeid Danske Bank osas seoses Filiaali poolt Eesti Vabariigi territooriumil toime pandud
varasemate rikkumiste valtimiseks ning toime pandud rikkumiste eest karistamiseks.

Seda pohjusel, et Danske Bank’i ja tema Filiaali osas on kogunenud sellisel kujul ja mahus
informatsiooni, mis Uheselt kinnitavad suuremahulist digusaktides satestatud nduete rikkumist
varasemalt, sealhulgas selliste rikkumiste varjamist ning neile puudulikku reageerimist.

Finantsinspektsiooni jarelevalveline kohustus nduab sellisele olustikule reageerimist, eriti oludes, kus
FIS § 3 kohaselt teostatakse finantsjarelevalvet finantssektori stabiilsuse, usaldusvdarsuse ja
Iibipaistvuse ning toimimise efektiivsuse suurendamise, slisteemsete riskide vdhendamise ning
finantssektori kuritegelikel eesmarkidel drakasutamise tokestamisele kaasaaitamise eesmargil. Eriti
raskeks teevad Danske Bank'i rikkumised asjaolud, et need on tagantjérgi (Faktiraport ja Raport,

.) tuvastatuna vdga suuremahulised ja sisteemsed
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312

313

SN . st on Danske Bank

oma puuduliku tegevuse/tegevusetusega seadnud ohtu kogu Eesti Vabariigi finantssektori
ldbipaistvuse.

CRD IV artikkel 44, vaadatuna seda koostoimes KAS § 97?2 lg 4 regulatsiooniga, tagab
Finantsinspektsioonile ka Giguse sekkuda vajalike jarelevalveliste meetmetega oludes, kui see on
vajalik nii rikkumiste véltimise kui toime pandud rikkumiste eest karistamiseks. Kdesoleval juhul
ilmselgelt puudub igasugune usaldus Danske Bank tegevusse ja tema poolt antavatesse kinnitustesse,
kuna varasemalt on seda kuritarvitatud ja vajalik on astuda samme rikkumiste valtimiseks ja ka
karistamiseks.

Seega on kdesoleval juhul p8hjendatud rakendada seadusega jarelevalvele antud meedet, ehk KAS §
104 Ig 1 p 7 kohaselt keelata Danske Bank’il tegutsemine Eesti Vabariigis Filiaali kaudu.

KAS § 972 Ig 4 alusel on Finantsinspektsioonil digus rakendada meetmeid Danske Bank osas avalikes
huvides, et véltida rikkumisi. Seadusest tulevad jarelevalvelised meetmed on peaasjalikult reguleeritud
KAS §-5 104, mh KAS § 104 1g 1 p-s 7.

kinnitanud Finantsinspektsioonile ekslikult oma tegemiste Siguspdrasust, ei ole hetkel usaldust Danske
Bank ja tema Filiaali osas. Arvestades asjaoluga, et Danske Bank Ule jdrelevalve teostaja on Taani
finantsjarelevalve asutus, kes samuti ei ole oma tegemistes seoses Danske Bank’ga olnud kdrgeimal
professionaalsel tasemel, on oluline valtida Filiaali kaudu rikkumiste jatkumist. Seda isegi vaatamata
asjaclule, et Danske Bank on oma tegevusi Eestis oluliselt vahendanud ja saadetud vastuse kohaselt
plaanib Eesti finantssektorist véljuda.

KAS § 208 Ig 1 lause 2 kohaselt peab vélisriigi isik jargima Eestis finantsteenuste osutamisel KAS-ga ja
selle alusel krediidiasutustele kehtestatud ndudeid /.../. Samuti on Finantsinspektsioon 12.03.2008
otsuse nr 4.1-1/20 punkti 1 alapunktis 5 kohustanud Danske Bank’i jargima nii seadustes kui nende
alusel antud digusaktides /.../ sdtestatud ndudeid. Vastav tdhendab ka kohustust alluda jdrelevalvele,
kes seadusest tuleneva mandaadi kohaselt kontrollib kehtestatud nduete jargimist (FIS§ 2 lg-d 1 ja 2,
§31g1ja§4) KAS §&-s 103 sitestatud eelduse tditumisel on Finantsinspektsioonil 8igus sekkuda mh
KAS § 104 lg 1 p-s 7 sitestatud erimeetmega, milleks on &igus keelata Danske Bank’il Eestis
tegutsemine Filiaali kaudu.

Tunnistada kehtetuks Finantsinspektsiooni 12.03.2008 otsus nr 4.1-1/20 (resolutsiooni p 1) ja Filiaali tunnuskood
nr 33 (resolutsiooni p 2)

3.2

HMS § 66 Ig 2 p 1 kohaselt vdib haldusakti, mis andmise ajal oli 8iguspérane, tunnistada isiku kahjuks
edasiulatuvalt kehtetuks, kui see on lubatud seadusega vdi kui selleks on jdetud vB8imalus haldusaktis.

Finantsinspektsiooni 12.03.2008 otsuse nr 4.1-1/20 punktis 4 on jdetud Finantsinspektsioonile mh &igus
otsus kehtetuks tunnistada, kui ilmnevad olulised muutused otsuse aluseks olevatest asjaoludest.

Vastava otsuse punkti 1 alapunkti 5 kohaselt kohustati Danske Bank’i jargima k&iki asjakohastes
seadustes, nende alusel antud digusaktides ning Finantsinspektsiooni juhendites sdtestatud ndudeid.
lImselget on Danske Bank vastavat kohustust rikkunud {ettekirjutuse p-d 2.17-2.2.20). Samuti on
Finantsinspektsioon ettekirjutusega otsustanud rakendada KAS § 104 Ig 1 p 7 meedet, mis toob endaga
kaasa Danske Bank'le kohustuse mitte osutada teenuseid Eesti Vabariigis Filiaali kaudu.

Eeltooduga on tuvastatud olulised muutused Finantsinspektsiooni 12.03.2008 otsuse nr 4.1-1/20 aluseks
olevates asjaoludes, st Danske Bank on oma kohustusi rikkunud ja ei v8i seetdttu ettekirjutuse kohaselt
Eesti Vabariigis teenuseid osutada Filiaali kaudu, mistdttu on pd&hjendatud tunnistada kehtetuks
Finantsinspektsiooni 12.03.2008 otsus nr 4.1-1/20.
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3.3

KAS § 17 Ig 4 kohaselt tunnistab Finantsinspektsioon kehtetuks KAS § 13 I18ikes 3! nimetatud tunnuskoodi
ja selle kasutamise diguse tegevusloa kehtetuks tunnistamisel, I8ppemisel v8i muul majuval pdhjusel.

Kaesoleval juhul on Finantsinspektsioon keelanud Danske Bank’il teenuse osutamise Eesti Vabariigis
Filiaali kaudu ning tunnistanud kehtetuks Finantsinspektsiooni 12.03.2008 otsuse nr 4.1-1/20. Seega
eksisteerib selge diguslik alus ka tunnuskoodi kehtetuks tunnistamiseks KAS § 17 Ig 4 alusel, kuna tegu on
mdjuva p&hjusega miks mitte jatta Filiaali tunnuskoodi kehtima,

Keeld loetletud finantsteenuste Idpetamiseks kdesoleva ettekirjutuse tottu ja kohustus vastavate finantsteenuste
raames s6lmitud kehtivate lepingute vGdrandamiseks vBi muu seadusliku lahenduse loomiseks ja kasutusele
vBtmiseks (resolutsiooni p-d 3 ja 4)

3.4

3.5

3.6

Finantsinspektsioon rakendab kdesoleva punkti raames ettekirjutuse punktide 3.1.1 ja 3.1.3 diguslikke
aluseid. Eesmargiks on nii (i) meetme kasutamine Filiaali poolt Eesti Vabariigi territooriumil toime pandud
varasemate tegude eest karistamiseks, kui ka (i) tuvastatud rikkumistele tdiendava kohustava meetme
kehtestamist. Kdesoleval juhul rakendab Finantsinspektsioon KAS § 104 Ig 1 p 1 digust keelata teatud
tehingute vo&i toimingute tegemine vdi piirata nende mahtu ja p 15 kohast &igust esitada muid ndudmisi
krediidiasutuse tegevust reguleerivate digusaktide taitmiseks.

KAS § 6 1g 1 p-s 2 nimetatud finantsteenused h&lmavad endast laenutehingud, sealhulgas tarbijakrediit,
hupoteeklaenud, faktooring ja muud aritehingute finantseerimise tehingud. Danske Bank'{ oli Sigus Eestis
vastavaid finantsteenuseid osutada Filiaali kaudu ja nende finantsteenuste turuosa on kogu Eesti
finantssektori kontekstis Usna suur — ca 5,4%, millest omakorda ca 47% on eraisikute laenud ja 53%
juriidiliste isikute laenud. Seega vajab nimetatud finantsteenus oma mahust ja olemusest tulenevalt
taiendavat reguleerimist, kuna katkeb reeglina klientide pikaajalisi v&i olulisi kohustusi krediidiasutuse ees
{sh fudsiliste isikute kodulaenud) ning seekaudu mdjutab oluliselt finantssektori usaldusvaarsust ja
stabiilsust. Seega ei ole p&hjendatud jatta vastavat finantsteenust puudutav ainult Danske Bank
kujundada, kes vGib endast tulenevate!l pdhjuste! (keeld tegutseda filiaalina) asetada nimetatud
finantsteenuste kliendid arvestatavasse keerukasse olukorda.

Eeltoodu tdttu on pbShjendatud reguleerida vastav olustik viisil, et tagatud oleks nii nimetatud klientide
kaitse kui arvesse vdetud ka Danske Bank v@imalikud huvid. See on saavutatud 18bi viisi, et ettekirjutusega
esmalt keelatakse Danske Bank A/S-I Danske Bank A/S Eesti filiaali kaudu sdlmitud ja kdesoleva
ettekirjutuse jdustumise seisuga kehtivate KAS § 6 1g 1 p-s 2 nimetatud lepingute I6petamine pShjusel, et
tehtud on kdesolev ettekirjutus. Ehk viidatu keelab Danske Bank’il tema enda rikkumistele jargnenud
keeldu tegutseda Eestis, suunata kaudselt oma klientidele (v&lgnikele) ja neid selle eest ,karistada”
lepingute ennetdhtaegse llesitlemisega.

Samuti ei ole finantssektori huvides p&hjendatud olustik, kus vastavad Danske Bank’i kliendid peaks
asuma oma pikaajalisi lepingulisi Bigusi- ja kohustusi realiseerima oluliselt keerulisemalt, kui seda on
tehtud senini ja/vdi suisa hakkama kohe enda pikaajalisi kohustusi refinantseerima. Kuna Danske Bank on
Filiaali kaudu vastavaid finantsteenuste lepinguid (KAS § 6 Ig 1 p 2) sdIminud, omavad vastavad kliendid
digustatud ootust, et muude finantsteenuste lepingute tditmine toimub Eesti Vabariigis seaduslikult
tegutseva ettevdtte kaudu ja kokkulepitud tingimustel.

Seega on pdhjendatud ka vastavale olustikule vdimalikult ldhedase olustiku tagamine kéesoleva
ettekirjutusega. Ehk Danske Bank'le jdetakse vGimalus vastav portfell nimetatud tdhtaja raamides
vodrandada vdi selle vBimatuse v3i ddrmise ebamdistlikkuse tottu luua ja vBtta kasutusele muu lahendus,
millega neid lepinguid edasi teenindada, tagades aga nende klientide &iguste kohase kaitse.

18/27



Finantsinspektsioon

Kérvaltingimus (resolutsiooni p 5)

3.7

3.8

HMS § 53 Ig 2 p 3 kohaselt v&ib haldusaktile kehtestada k&rvaltingimuse, kui haldusakti andmine tuleb
otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. HMS § 53 Ig 1 p 1 kohaselt on kdrvaltingimus haldusakti
kehtivusaja piiramine kindlaksmddratud tdhtpdevast voi tulevikus aset leida vBivast sindmusest ldhtudes.

Finantsinspektsioonil oleva aruandluse kohaselt on filiaalil umbes 240 toé6tajat ja umbes 27 000 klienti.
Eesti finantssektori kontekstis on laenude turuosa umbes 5,4% ja hoiustes 0,5% (Finantsinspektsioonil
seisuga 31.12.2018 olevad andmed).

limselgelt vajab Danske Bank seega aega, et oma tegevus Filiaali kaudu |Opetada korrektselt ja
asjakohaselt. Kdesoleval juhul annab Finantsinspektsioon Danske Bank'le tdhtaja 8 (kaheksa) kuud, et
I6petada Filiaali tegevus Eesti Vabariigis. Vastava tdhtaja moddudes on Danske Bank'il keelatud Eesti
Vabariigis Filiaalina tegutseda.

Kill aga rakendub kdesoleva ettekirjutuse jdustumisest keeld luua uusi kliendisuhteid, kuna viidatu
lubamine oleks vastuolus ettekirjutuse eesmadrgiga. Vastava meetme rakendamine ei vaja tdiendavat
Ulemineku tdhtaega.

Informatsiooni andmise kohustus (resolutsiooni p 6)

39

KAS § 977 Ig 1 annab kaesoleval juhul aluse rakendada vastavat Bigust, kuna vastav info on asjakohane ja
vajalik finantsstabiilsuse tagamiseks Eestis. Eesmargiks on saada Danske Bank’lt teavet selle kohta, kuidas
taidetakse kdesoleva ettekirjutuse resolutsiooni punktist 4 tulevat kohustust. Samuti on
Finantsinspektsioonile oluline teada, kuidas tdidetakse kehtivaid kliendisuhteid oludes, kui Danske Bank
ei tohi Eesti Vabariigis Filiaali kaudu enam teenust osutada,

Selline informatsioon on olulise kaaluga ja annab Finantsinspektsioonile olulist infot, kas ja mil maaral on
vaja kasutada tdiendavaid jarelevalvelisi meetmeid, et tagada ettekirjutuse taitmine viisil, mis kahjustaks
Filiaali kaudu kliendilepinguid sdlminud isikuid vdimalikult véhe ning tagaks finantssektori usaldusvadrse
ja labipaistva toimimise. Esmane info andmine 20 pdevaga on teostatav, samuti regulaarne info andmine.

IV KAALUTLUSOIGUS JA PROPORTSIONAALSUS

4.1

4.2

4.3

4.4

HMS § 3 Ig 2 kohaselt peab halduse Gigusakt olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmargi
suhtes. HMS § 4 Ig 1 kohaselt on kaalutlusdigus haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse
tegemist vdi valida erinevate otsustuste vahel. Sama paragrahvi teise I8ike kohaselt tuleb kaalutlus&igust
teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse UldpShimdtetega, arvestades
olulisi asjaolusid ning kaaludes p&hjendatud huve.

HMS § 54 tdhenduses on haldusakt diguspédrane, kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt andmise
hetkel kehtiva &iguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele.

HMS § 56 Ig 3 kohaselt tuleb kaalutlusgiguse alusel antud haldusakti péhjenduses markida kaalutiused,
millest haldusorgan on haldusakti andmisel ldhtunud.

Kaesoleva ettekirjutuse eesmark on reageerida kohaste jarelevalveliste meetmetega oludele, mis on
pdhjustatud Danske Bank poolt tema Filiaali tegevusest ja/vdi tegevusetusest, mille tagajarjel on
tuvastatud suuremahuline digusnormide rikkumine nii rahapesu valdkonda puudutavas, Filiaali sisemiste
protsesside toimimise
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4.5

Samuti on Danske Bank, sh Filiaali kaudu, kahjustanud Eesti Vabariigi finantssektori l&bipaistvust, sh selle
ausust ja usaldusvddrsust. Eeltoodule reageering kdesoleva ettekirjutuse ndol omab nii preventiivset
eesmadrki, st vdltida tulevikus selliste asjaolude ja sindmuste toimumist, kui ka Danske Bank karistamist
jarelevalveliste vahenditega toime pandud tésiste rikkumiste eest.

Finantsinspektsioon teeb kdesolevaga ettekirjutuse, millega keelab Danske Bank’il Eestis tegutsemise
Filiaali kaudu.

Samuti tunnistab Finantsinspektsioon kehtetuks otsuse, millega seadis Filiaalile Eestis tegutsemiseks
tingimused ja tunnistab kehtetuks Filiaalile antud tunnuskoodi. Kuna viidatud meetmed kiilgnevad
otsusega, et Finantsinspektsioon on otsustanud keelata Danske Bank'il Eestis tegutseda Filiaali kaudu, on
Finantsinspektsioon kaalunud nende meetmete proportsionaalsust koos Danske Bank'i Eestis Filiaalina
tegutsemise keelamise kaalumisega.

Eraldi on kaalutud resolutsiooni punktis 5 olevaid tdhtaegu, st uute kliendisuhete loomise keelu
joustumist ja ettekirjutuse resolutsiooni punktide 1 ja 2 jdustumise edasiliikkamist 8 (kaheksa) kuud.

Eraldi on kaalutud ka resolutsiooni punktides 3 ja 4 rakendatud meetmeid.

Ettekirjutuse abinbu sobivus

4.6

Rakendatavate meetmete sobivuse hindamisel tuleb arvestada, kas vastav abindu soodustab diguspérase
eesmadrgi saavutamist. Ettekirjutuse eesmaérki silmas pidades peab eesmaérgi saavutamiseks sobiv abindu
olema piisavalt laia ulatusega ning arvestama Danske Bank tegevuse eripéara.

Finantsinspektsioon on kdesoleva ettekirjutusega tuvastanud Danske Bank poolsed ja Filiaali kaudu toime
pandud suuremahulised digusnormide rikkumised (ettekirjutuse p-d 2.17-2.21), samuti Eesti Vabariigi
finantssektori labipaistvuse, selle aususe ja usaldusvéarsuse kahjustamise (ettekirjutuse p-d 2.22-2.23).

Sisuliselt on Danske Bank oma Filiaali kaudu teadvalt vdi véahemalt suure hooletuse tagajdrjel kahjustanud
kogu Eesti Vabariigi finantssektori mainet ja usaldusvaarsust, teenides ise selle rikkumise pealt kasumit
ning jattes samas aga kogu kahtlasest tegevusest tuleneva kahju Eesti Vabariigi ja selle finantssektori
kanda.

Arvestades ettekirjutuse peamist otsust, st keelata Danske Bank'il Eestis Filiaali kaudu tegutseda, on
pdhjendatud ka meetmete selekteerimine viisil, et uute kliendisuhete sGlmimine ettekirjutuse
jdustumisest on keelatud, st sellise meetmega kaitstakse vdimalikke uute kliendilepingute sélmimise eest
vBimalikke uusi kliente. Seda pdhjusel, et Filiaal peab nagunii ldhiajal (kaheksa kuu jooksul) oma tegevuse
I5petama. Samuti on sobiv rakendada meedet, millega antakse Danske Bank'le aega oma tegevuse
|5petamiseks Filiaali kaudu.

Meetmed, mis vahendavad Danske Bank rikkumistest tingitud k&esoleva ettekirjutuse negatiivsete
maéjutuste otsese kandumise tema klientidele, kes on sélminud KAS § 6 Ig 1 p-s 2 nimetatud lepingu, on
sobivad ja aitavad kaasa ettekirjutusega seatud eesmadrgi saavutamisele.

Ettekirjutusega valitud meetmed on seaduslikud ja sobivad selliste Danske Bank poolsete rikkumiste

esinemisel, aidates kaasa ettekirjutusega seatud eesmargi saavutamisele. Hetkel puudub alus kahelda, et
ettekirjutus ei soodustaks eesmdrgi saavutamist ning seega on tegemist sobivate meetmetega.
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Ettekirjutuse abindude vajalikkus

4.7

4.8

4.9

Vastavad rakendatud meetmed kogumina on vajalikud, kuna Danske Bank on Eesti Filiaali kaudu aastaid
ja slUstematiseeritult rikkunud kehtivat Gigust, mistdttu ei ole eesmarkide saavutamiseks teist sama
efektiivset, kuid Danske Bank'i vdhem koormavat meedet. Danske Bank tegevuse rikkumiste tegelik ulatus
on selgunud jark-jdrgult, suuremas osas ja Danske Bank uleste probleemidena alles Raporti ja Faktiraporti
avalikustamisega. Viidatud dokumentidest nahtub, et kiisimus ei ole mitte kitsalt rahapesu tokestamise
reeglite puudustes voi (ksikutes minetustes, vaid kogu Danske Banki Ulestes siisteemsetes probleemides
nii rahapesu vastase vditlusega tegelemisel, kui ka Filiaali iguspérases juhtimises ja kontrollimises ning
probleemidele reageerimises

Selliste asjaolude ilmnemisel, mis on toonud kaasa sisuliselt Ulemaailmset tdhelepanu, asetanud Eesti
finantssektori ldbipaistvuse, sh selle ausa toimimise ja usaldusvaarsuse kahtluse alla, on ilmselgelt vajalik
reageerida oclemasolevate jarelevalveliste meetmetega. CRD 1V artikkel 44 annab Gldprintsiibis diguse
rakendada koiki vajalikke meetmeid nii rikkumiste drahoidmiseks, kui finantssektori osalise karistamiseks.
Kaesoleval juhul rakendatavad meetmed teenivad mslemat eesmarki. Arvestades Danske Bank Filiaali

tdnaseks teadaolevaid ststeemseid
probleeme kogu Danske Bank tasandil, mh Filiaalis, on vaja preventiivselt dra hoida v&imalikud
probleemid Filiaali tegevusega seoses tulevikus. Filiaali kaudu siistemaatiline ja niivérd suuremahuline
digusnormide rikkumine kui ka samaaegselt puudulikult toimiv Danske Bank sisene vajalik jdrelevalve ning
reageerimise puudulikkus probleemidele Filiaalis annavad selleks aluse.

Samuti on oluline, et Danske Bank tunnetaks ka jarelevalvelist karistuslikku elementi kogu toime pandud
rikkumiste ja finantssektori kahjustamise eest, milleks kdesoleval juhul on Finantsinspektsiooni
ettekirjutus keelata Danske Bank’il tegutsemine Eesti Vabariigis Filiaali kaudu, samuti rakendada
meetmeid Filiaali kaudu sdlmitud KAS § 6 g 1 p-s 2 nimetatud lepingute kaitseks, minimeerides vastavate
Danske Bank klientide vdimalikke kahjusid ja ebameeldivust Danske Bank enda tegevuse t6ttu tekkinud
olustikust. Sellise meetme rakendamiseks on ilmnenud piisavalt asjaolusid.

Kasitletud eesmaérke ei ole vbimalik saavutada mdne teise, kuid Danske Bank'i vdhem koormava abinéuga,
mis oleks vahemalt sama efektiivne. Siinjuures tuleb arvestada ka asjaoluga, et Danske Bank tegutseb
Eestis ikkagi filiaalina ja allub suuresti Danske Bank'i enda sisestele reeglitele ja Taani Kuningriigi
jarelevalveasutuse jarelevalvele. Viidatu piirab oluliselt ka Finantsinspektsiooni poolt teostatava
jérelevalve ulatust ja rakendatavate meetmete valikut. Tdnases olustikus, kus Finantsinspektsioon on juba
varasemalt rakendanud Danske Bank'i ja tema Filiaali suhtes leebemaid abindusid (teinud kohapealseid
kontrolle ja ettekirjutuse) ning teavitanud ka Taani jdrelevalvet olulistest puudustest Filiaalis, on
pdhjendatud jargmise sammuna keelata Danske Bank'i tegutsemine Filiaali kaudu Eesti Vabariigis. Oludes,
kus Danske Bank tegevus/tegevusetus Filiaali kaudu on Eesti finantssektori |abipaistvust, selle ausust ja
usaldusvadrsust tdsiselt kahjustanud ning Danske Bank on toime pannud pika aja jooksul oluliste
regulatsioonide rikkumisi, ei ole eesméarkide saavutamiseks kohane mone leebema meetme
rakendamine.

Samuti ei ole Finantsinspektsioonil muud leebemat viimalust KAS § 6 Ig 1 p-s 2 nimetatud finantsteenuste
lepinguid s&lminud isikute kaitseks, kui keelata Danske Bank'il ettekirjutuse t&ttu vastavate lepingute
Ibpetamine ja kohustada Danske Bank’i vastava kaheksa kuulise perioodi jooksul nimetatud
finantsteenuste lepingud vBdrandada, kas Eestis tegutsevale krediidiasutusele, filiaalile voi
krediidiandjale, jattes samas alternatiivse vdimaluse kasutada ka muud seaduslikku lahendust
laenuportfelliga tegelemiseks. Viidatu on piisavalt avar kaitumisvalik, kuidas vastava kliendiportfelliga
tegeleda. Samuti on kooskdlas Danske Bank enda eelistusega. Ei ole vdlistatud, et Danske Bank kannab
vastavast tegevusest tulenevalt teatavat kahju, kuid selle on ta pdhjustanud endale ise, oma hoolimatu
kditumisega Eesti digusruumi kui ka finantssektori vastu tervikuna. Liiatigi tuleb selline kahju kanda
Danske Bank’l nagunii, kuna ta on teatanud soovist lahkuda Eesti finantssektorist.
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Danske Bank’le antav 8 (kaheksa) kuuline tdhtaeg oma tegevuse IGpetamiseks on vajalik ja kaitseb Danske
Bank huve piisavalt, et véljuda Eesti Vabariigi finantssektorist ja I6petada kohaselt oma suhted klientidega.
Vastav tahtaeg selle korraldamiseks on piisav, kuna ettekirjutuses tdiendavalt antud lahendus kasutada
ka muud seaduslikku meedet laenuportfelliga tegelemiseks muudab Filiaalina tegutsemise |8petamise
lihtsamaks. Samas pikem tahtaeg ei vBimaldaks ettekirjutuse eesmirke efektiivselt saavutada. Arvestades
ettekirjutuse eesmdrki, siis uute kliendisuhete keelamine ettekirjutuse jdustumisest on iimselgelt vajalik
meede, kuna h&lbustab Danske Bank’il oma tegevuse I8petamist. Uute kliendisuhete loomine oludes, kus
tegelikult tuleks vdimalikult kiiresti k&ik kliendisuhted I6petada ja/véi lle anda, ei oleks ka sisult Sige.

Ettekirjutuse abinbu méddukus

4,10

4.11

4,12

Abindu on m&ddukas, kui kasutatud vahendid on proportsionaalsed soovitud eesmargiga ehk ei ole kdiki
asjaolusid arvestades adressaadi jaoks ebam®istlikult koormavad. Abindu méddukuse lle otsustamiseks
tuleb kaaluda Uhelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi
olulisust.

Kahtlemata on meede, millega Finantsinspektsioon keelab Danske Bank'il Eestis tegutseda Filiaali kaudu,
intensiivne Danske Bank digustesse sekkumine (ettevitlusvabadus). Samas tuleb aga (he ettevitte
ettevotlusvabaduse piirangut hinnata kdesoleva ettekirjutuse eesmarkide ja véimalike kahjulike
tagajargedega, mida Danske Bank on p&hjustanud finantssektorile tervikuna, samuti tulevaste
samalaadsete juhtumite drahoidmise kontekstis. Arvestada tuleb ka Danske Bank enda soovi nagunii
lahkuda Eesti finantssektorist.

Danske Bank ja tema Filiaali tegevust/tegevusetust puudutavat informatsiooni on Finantsinspektsioon
saanud jark-jargult. Viimased olulisemad materjalid, milleks on Raport ja Faktiraport,
nditavad Gheselt Danske Bank ja selle Filiaali varasema tegevuse tdsiseid puudujddke.

Selliste
asjaolude tagantjargi ilmnemisel ei ole vdimalik Danske Bank’i ja tema Filiaali usaldada.

Viidatu kokku pannes, st tuvastatud suuremahulised digusnormide rikkumised ja finantssektori
Idbipaistvuse kahjustamine, mille sisuks on tegelikult aastate pikkune ja ststeemne finantssektori
drakasutamine kasu teenimise eesmargil, mitte [dbipaistev suhtlus ja suisa vGimalik ametiasutuste teadlik
eksitamine selle kdigus, on ilmselge, et Danske Bank ei saa jatkata oma Filiaali kaudu Eesti finantssektoris.
Danske Bank on seda ka ise moistnud oma arakuulamise vastuse kohaselt.

Valitud abindud, mille kandvaks sisuks on Danske Bank’il keelata Filiaali kaudu osalemine Eesti
finantssektoris ja siin oma teenuseid pakkuda, on mdddukas. Finantsinspektsioonil on vBimalus sekkuda
ja kontrollida Filiaali tegevust, ning vajadusel ka rakendada vajalikke meetmeid. Meetmed, mida
Finantsinspektsioon saab rakendada on peamiselt KAS §-s 104 kirjeldatud. Arvestades, et CRD IV kohaselt
tuleb filiaali tegutsemisdiguse piiramisel arvestada nii rikkumiste valtimise kui selle eest karistamisega,
Danske Bank kaudu Filiaali poolt pandud rikkumiste raskust ning kogu Eesti finantssektori labipaistvuse
kahjustamist, ei ole pdhjust rakendada muud meedet kui KAS § 104 Ig 1 p 7, elik keeldu Eestis tegutseda.
Seda pohjusel, et toime pandud rikkumised on kaaluga, mis vajavad tugevat reageeringut. Jdrelevalve
reageering oludes, kus on tuvastatud

paev-pievalt (ha rohkem ilmnevaid &igusrikkumisi, probleeme ja puudusi
tema varasemas tegevuses (Raport ja Faktiraport), ning vaga tdsised kriminaaluurimised nii Eestis kui
Taanis, ei saagi olla muud kui Danske Bank’il keelata Eesti Vabariigi finantssektoris osalemine.

Libipaistev, sh aus ja eetiline finantssektor on védartus kogu Eesti &rikeskkonnale. Reguleeritud
finantssektoris tegutsemine eeldab finantsjarelevalvesubjektilt korgendatud valvsust ja hoolsust
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4.13

4.14

4.15

Gigusaktidest tulenevate nduete jargimisel. Rikkumised, mis on toonud kaasa sellisel maaral usaldamatust
kogu Eesti finantssektori osas, ei saagi oma olemuselt tuua kaasa muud tagajarge, kui keeldu osaleda
selles finantssektoris.

Ukski kdrgendatud nduete ja hoolsuskohustusega finantssektori osaleja ei saa eeldada, et tema
majanduslikud huvid kaaluksid dles talle kehtestatud imperatiivsete nduete tiitmise ning Eesti
finantssektori ldbipaistvuse. Tuleb arvestada avalikkuse ootust ja huvi usaldusvddrsele, ausalt,
digusparaselt ning labipaistvalt toimivale finantssektorile, kus muu hulgas on tékestatud Eesti Vabariigi
rahandussisteemi ning majandusruumi kasutamine rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks.

Finantsinspektsioon on Danske Bank'i organisatsioonis ja tegevuses tuvastanud olulisi puudujddke,
seaduses sdtestatud oluliste imperatiivsete kohustuste rikkumisi ning see on. pdhjustanud olulist
negatiivset moju Eesti finantssiisteemi wusaldusvdarsusele ja labipaistvusele. lga kdrgendatud
ndudmistega finantssektoris tegutsev isik peab igal ajahetkel tagama enda tegevuse vastavuse kdigile
seaduses satestatud nduetele. Uhelgi isikul ei saa olla eeldust, et tema drihuvid kaaluvad (iles kohustuse
jargida olulisi seaduses sdtestatud ndudeid ja kohustusi. Arvestades k&iki tuvastatud asjaolusid, eelkdige
pikaajalist, sisteemset ja suuremahulist digusaktide rikkumist ning Eesti Vabariigi finantssektori
ldbipaistvuse, sh aususe, eetilisuse ja usaldusvéarsuse olulist kahjustamist Danske Bank'i poolt, kaaluvad
ettekirjutusega saavutatavad eesmadrgid ilmselgelt tles Danske Bank'i riivatavad digused.

Arvestades ettekirjutuse eesmarki, on mdistlik ettekirjutuse jBustumisest keelata Filiaalil uute
kliendisuhete loomine. Vastupidisel juhul vdib tekkida olukord, kus ettekirjutus kill kohustab Danske
Bank’i Filiaali kaudu oma tegevust |Gpetama, kuid jatab vdimaluse nimetatud kaheksa kuu sees veel
sdlmida uusi kliendisuhteid. Arvestades, millised rikkumised on Filiaali puudutavas juba tuvastatud, siis
lubada kaheksa kuud veel uusi kliente juurde votta, oleks ebamdistlik, seda isegi oludes, kui Filiaali
driplaan ja soov vdhemalt tdna uusi kliendisuhteid sdlmida oleks madal. Liiatigi oleks see ka
kontseptsioonilt ebadige, kuna ettekirjutuse eesmargiks on Filiaali tegevuse [dpetamine Eesti Vabariigi
finantssektoris.

Antud kaheksa kuud oma tegevuse IBpetamiseks on piisav aeg, kuna nimetatud perioodil on v&imalik k&ik
vajalikud toimingud teha, et tegevus I6petada.

KAS § 6 lg 1 p-s 2 nimetatud finantsteenuste klientide kaitse vajadus on kdesoleval juhul kdige vahetum,
kuna tegu on reeglina klientidega, kellel on pikaaegsed kohustused vastava krediidiasutuse ees, mille
lihikeses perioodis ihepoolne IGpetamine kahjustab finantssektori usaldusvadrsust.

Viidatud meetme rakendamine vdib tuua Danske Bank'le teatava kahju, kuid see kahju on otseses seoses
Danske Bank enda kditumisega, ning meetme rakendamine teenib omakorda ka otsest finantsilist
karistuslikku eesmarki. See saabuks ka siis, kui Danske Bank ise lahkuks finantssektorist. PGhjendamatu
oleks lasta Danske Bank kiitumise tagajirjel — keeld tegutseda Eestis — tema pikaaegsetel vastavatel
finantsteenuste klientidel hakata koheselt refinantseerima oma laene, kuna laenulepingud vdidakse lles
oelda.

Seega on kdik ettekirjutusega rakendatavad meetmed kaalutud, legitiimsed, sobivad ja vajalikud eesmargi
saavutamiseks.

V DANSKE BANK ARVAMUSE JA VASTUVAIDETE ARA KUULAMINE

5.1

5.1.1

Finantsinspektsioon on saatnud ettekirjutuse Danske Bank’le 30.01.2019 drakuulamiseks. Danske Bank
on esitanud 13.02.2019 alljargnevad peamised seisukohad:

Danske Bank arvestab seisukohti, mis ettekirjutuses on toodud, ja austades Finantsinspektsiooni
ettekirjutust on ndus Filiaali sulgema. Danske Bank hinnangul on oluline arutada, kuidas kdige
kindlamal ja tdhusamal viisil Filiaal sulgeda, et valjumine Eestist oleks korrektne, hairiks turgu
minimaalselt ning m&jutaks erinevaid huvigruppe, sealhulgas kliente ja to6tajaid véhimal v&imalikul
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5.1.2

5.2

521

5.22

5.2:3

524

5.2.5

5.2:6

viisil. Danske Bank'il on kavas esitada ldhinddalatel véljumisplaan, kuid hindab valjumiseks vahemalt
12 kuud. Danske Bank eelistab laenuportfelli Uleandmist eriotstarbelisele dritihingule.

Oiguslikus osas on Danske Bank seisukohal, et CRD IV artikkel 44 ei luba sellist ettekirjutust teha,
peaasjalikult kuna tegu pole ,lldise heaolu huvides” rikkumisega. Samuti ei nde Danske Bank
vBimalust rakendada KAS § 972 g 4 sBnastust karistuslikus kontekstis, samuti ei heideta ette tihtegi
kestvat digusaktide nGuete rikkumist,

Danske Bank hinnangu! ei ole ettekirjutus proportsionaalne, kuna tegu on lksnes rahapesu nBuete
alaste rikkumistega ja astutud on olulisi samme, et sellised rikkumised enam ei korduks. Danske Bank’il
on nagunii soov Filiaal sulgeda. Danske Bank hinnangul on kuue kuuline I3petamise téhtaeg liiga lthike
ning laenuklientide nn fire sale ei ole proportsionaalne meede. Samuti on Danske Bank arvamusel, et
tegu on Danske Bank’i pdhidiguste ja —vabaduste rikkumisega.

Finantsinspektsioon on tutvunud Danske Bank seisukohtadega. Tervitatav on Danske Bank ldhenemine,
et ettekirjutusega tutvumise jdrgselt on otsustatud Filiaal l&hiajal nagunii sulgeda, milline on ka
ettekirjutuse peamine ndue.

Finantsinspektsioon on Danske Bank seisukohti kasitlenud, nende valguses kohendanud ka ettekirjutust.
Olulisemad muudatused olid alljdrgnevad:

Arvestades Danske Bank etteheidetega Siguslike aluste osas, on Finantsinspektsioon neid tdpsustanud
ettekirjutuse punktides 2.16, 3.1 ja 3.4. Viidatud tdpsustused on Giguslikku alust puudutavad, mis ei
muuda ettekirjutuse sisu ega etteheiteid, mis on Danske Bank’le esitatud ja mille t&ttu ettekirjutus
tehakse. Ettekirjutuse otsustus (resolutsioon) sellest ei muutu.

Finantsinspektsioon arvestab viélja toodud nn fire sale riskiga, mille maandamiseks on ndustunud
Danske Bank eelistusega kasutada kdigi vGimaluste ammendudes laenuportfelli moistlikel tingimustel
Gleandmiseks eriotstarbelisele dritihingule. Vastava asjaolu tdttu muutis Finantsinspektsioon
ettekirjutuse punkti 3.6 ja resolutsiooni punkti 4.

Arvestades asjacluga, et Finantsinspektsioon on lihtsustanud laenuportfelliga tegelemist ja ei ndua
selle nn fire sale’i, ei ole p&hjendatud tdies ulatuses rahuldada Danske Bank taotlust jatkata Filiaali
tegevust, sulgemise eesmargil, vdhemalt 12 kuud. Finantsinspektsioon on pikendanud tegevuse
[Bpetamise tdhtaega kaheksa kuuni. Viidatud tdhtaeg on méistlik Filiaali [6petamiseks, kuna Filiaal on
nagunii Eesti finantssektoris vdhe aktiivne ja peaasjalikult laenuportfelli haldav. Tdiendavalt on
voimalik Finantsinspektsioonilt taotleda ka vastava tdhtaja muutmist.

Tuginedes ettekirjutuses tuvastatud asjaoludele ja Danske Bank poolt toime pandud rikkumistele, sh
Finantsinspektsiooni tegevuse eesmarkidele ning Eesti finantssektori tdsisele kahjustamisele, ei ole
vBimalik Danske Bank'il jatkata tegevust veel 12 kuud vdi rohkem, et oma tegevus vabatahtlikult ja
kokkuleppeliselt Eestist ara viia.

Arvestades avalikku kommunikatsiooni puudutava sobiva vormi kaalumist on kdesolevast
ettekirjutusest vdetud vélja avalikustamist puudutav ja seda kasitletakse ning otsustatakse vastavalt

seadustes sdtestatud digustest tulenevalt.

Finantsinspektsioon on ettekirjutust ménes muus osas, vahesel madral ja mitte olulises vi sisu
muutvas osas, kohendanud, sh uuendanud statistilisi andmeid.
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VI RESOLUTSIOON

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes eelkdige FIS§ 181g2p 4, §54 1g5ja § 55 Ig 1, RahaPTS § 64 1g 2, KAS § 17 Ig
4,§20°%1g1,§97%1g-d1ja4,§1031g1p-d1ja4d, §1041g1p-d1,7jal5, ning HMS§641g2jag6blg2pl,

Finantsinspektsiooni juhatus otsustas:

1.

Keelata Danske Bank A/S-| (registrikood 61126228) Eesti Vabariigis tegutsemine Danske Bank A/S Eesti
filiaal (registrikood 11488826} kaudu, ja tunnistada kehtetuks Finantsinspektsiooni 12.03.2008 otsus nr
4.1-1/20.

Tunnistada kehtetuks Danske Bank A/S Eesti filiaal tunnuskood nr 33 ja selle kasutamise igus.

Keelata Danske Bank A/S-1 Danske Bank A/S Eesti filiaali kaudu sdImitud ja kdesoleva ettekirjutuse
jBustumise seisuga kehtivate krediidiasutuste seaduse § 6 Ig 1 punktis 2 nimetatud lepingute |8petamine
p&hjusel, et tehtud on kdesolev ettekirjutus,

Kohustada Danske Bank A/S-i hiljemalt 8 (kaheksa) kuu jooksul, alates kdesoleva ettekirjutuse
jBustumisest:

4.1 vddrandama Danske Bank A/S Eesti filiaali kaudu sélmitud ja kdesoleva ettekirjutuse jdustumise
seisuga kehtivad krediidiasutuste seaduse § 6 Ig 1 punktis 2 nimetatud lepingud Eesti Vabariigis
tegutsemisGigust omavale Uhele vdi mitmele krediidiasutusele, krediidiasutuse filiaalile ja/vdi
krediidiandjale;

4.2 resolutsiooni punkti 4.1 kohustuse ebadnnestumisel parast maistlikke jdupingutusi looma ja v&tma
kasutusele muu seadusliku lahenduse, millega teenindatakse krediidiasutuste seaduse § 6 Ig 1 punktis
2 nimetatud lepinguid edasi, tagades vastavate klientide &iguste kohase kaitse.

Kéesoleva otsuse resolutsiooni punktid 1 ja 2 joustuvad viisil, et uute kliendisuhete loomine Danske Bank
A/S-| Danske Bank A/S Eesti filiaal kaudu on keelatud alates kdesoleva ettekirjutuse joustumisest.
Tegutsemise keeld Eesti Vabariigis, Finantsinspektsiooni 12.03.2008 otsuse nr 4.1-1/20 kehtetus ja
tunnuskoodi nr 33 kehtetus jdustuvad 8 (kaheksa) kuu moddumisel kdesoleva ettekirjutuse jdustumisest.

Kohustada Danske Bank A/S-i andma 20 (kahekimne) pdeva jooksul, alates kdesoleva ettekirjutuse
jBustumisest, Finantsinspektsioonile teavet, kuidas plaanitakse asuda tditma ettekirjutuse resolutsiooni
punkti 4 kohustust. Samuti teavet selle kohta, kuidas tédidetakse ettekirjutuse resolutsiooni punktide 1 ja
2 jdustumisest Danske Bank A/S Eesti filiaali kaudu sdlmitud ja ettekirjutuse jOustumise ajaks
kehtivate kliendisuhete edasine taitmine. Vastavat infot anda regulaarselt ka 05.04.2019, 03.05.2019,
07.06.2019, 05.07.2019, 02.08.2019 ja 06.09.2019.

Kdesolev otsus jGustub alates selle Danske Bank A/S-le teatavaks tegemise hetkest.

Otsus toimetatakse Danske Bank A/S-le v&i tema poolt volitatud esindajale kdtte seaduses ettendhtud korras.

Kaesoleva otsuse peale vdib esitada halduskohtumenetluse seadustikus ettendhtud korras kaebuse Tallinna
Halduskohtule 30 pdeva jooksul alates haldusakti teatavaks tegemisest.

Jallkirjastatud digitaalselt/

Kilvar Kessler
juhatuse esimees
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HOIATUS DANSKE BANK A/S-LE SUNNIRAHA RAKENDAMISE KOHTA

Finantsinspektsiooni 19.02.2019 ettekirjutuse tditmata jitmise vdi ebakohase tiditmise korral hoiatab
Finantsinspektsioon Danske Bank’i sunniraha rakendamisega. KAS § 104! Idike 1 kohaselt vdib
Finantsinspektsioon KAS-i alusel tehtud ettekirjutuse vai muu haldusakti tditmata jatmise v&i ebakohase taitmise
korral rakendada sunniraha asendustditmise ja sunniraha seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi [6ike 2
kohaselt haldusakti tditmata jatmise vOi ebakohase taitmise korral on sunniraha tlemmaar juriidilise isiku puhul
kuni 32 000 eurot ja jargmistel kordadel kuni 100 000 eurot tihe ja sama kohustuse taditmisele sundimiseks, kuid
kokku mitte rohkem kui 10 protsenti kogu juriidilise isiku aastasest netokédibest, sealhulgas brutotulust, mis
kooskdlas Eurocopa Parlamendi ja ndukogu maarusega (EL) nr 575/2013 koosneb komisjoni- ja teenustasudest
ning intressi- ja muudest sellesarnastest tuludest.

Sunniraha méaaramise ja rakendamise digus on seadusandja poolt kaalutud ja seaduslik meede, et sundida
ettekirjutuse adressaati  ettekirjutuse taielikule tditmisele. Sunniraha méaaramisel on tegemist
Finantsinspektsiooni diskretsiooniotsusega, millisel juhul ja millises suuruses peab Finantsinspektsioon
p&hjendatuks ja vajalikuks sunniraha méarata, et kallutada Danske Bank’i ettekirjutust tditma.

Ettekirjutusega on tuvastatud, et Danske Bank on Filiaali kaudu korduvalt rikkunud digusakte ja kahjustanud Eesti
Vabariigi finantssektori labipaistvust. See on viinud olukorrani, kus ainsaks véimaluseks on keelata Danske Bank il
Eesti Vabariigis tegutsemine Filiaali kaudu.

Sunniraha suuruse madramisel tuleb arvestada, et Danske Bank'i tegevuse jatkamine, ehk 19.02.2019
ettekirjutuse mittetditmine, mdjutab tugevalt Eesti Vabariigi finantsststeemi l&bipaistvust tervikuna ja sellega
ka rahandus- ja majanduskadivet. Samuti vdib Danske Bank'i ettekirjutuse rikkumisest tulenev potentsiaalne kahju
ohustada ka Danske Bank’i klientide ja vdlausaldajate huvisid.

Sellest tulenevalt tuleb sunniraha mé&aramisel silmas pidada finantssektori stabiilsuse, usaldusvdarsuse ja
labipaistvuse ning toimimise efektiivsuse suurendamise, sisteemsete riskide véhendamise ja klientide ning
investorite huvide kaitse eesmarke, arvestada avalikkuse ja klientide kdrgendatud huvi kirjeldatud kriitilise
olukorraga seotud riskide maandamiseks v&imalikult suures ulatuses. Eeltoodut arvestades on oluline, et ndue
oleks pidestatud kohase ja efektiivse sunnirahaga, mis omaks ka mdju ja suunaks ettekirjutust tditma. Seetdttu
ei saa sunniraha suurus olla védiksem, kui allpool méaratud.

Seejuures on ettekirjutuse resolutsiooni mittetditmise korral sunniraha suurus ajas kasvav, et vahendada
motivatsiooni ettekirjutuse ajas kestvalt mitte tdita. Asendustéitmise ja sunniraha seaduse (edaspidi ATSS) § 2 Ig
2 kohaselt vBib sunnivahendit kuni ettekirjutusega taotletava eesmargi saavutamiseni korduvalt rakendada.
Esimese sunniraha suurus ettekirjutuse resolutsiooni punktiga seotud rikkumise (sh kasitletakse eraldi
rikkumisena igat kliendisuhet, millega rikutakse ettekirjutusega seotud kohustust) korral on maksimaalne lubatu
32 000 eurot, et FIS § 3 I6ikes 1 satestatud finantsjarelevalve eesmarkidest tulenevalt tagada ettekirjutuse
taitmine. Vdiksemat sunniraha suurust ei saa kdiki asjaclusid arvesse vittes pidada antud juhul piisavaks.

Parast sunniraha esmakordset madramist, kui Danske Bank ei tdida ettekirjutuse resolutsiooni misiganes punkti,
ei tidida oma kohustusi resolutsioonis margitud tahtaja jooksul v6i téidab kohustusi ebakohaselt, tuleb koiki
asjaolusid arvestades pidada pdhjendatuks kohaldada sunniraha maksimummadaras, st 100 000 eurot iga tksiku
rikkumise kohta iga resolutsiooni punkti osas. Resolutsiooni punktis 4 ja 6 mdrgitud rikkumist arvestatakse pdeva
tapsusega. See téhendab, et kui Danske Bank ei ole 8 kuu méddumisel resolutsiooni punktis 4 margitud kohustusi
taitnud vdi resolutsiooni punktis 6 mérgitud téhtaegadeks infot edastanud, on iga jargnev pdev eraldiseisev
rikkumine. Suuremat sunniraha, kui 100 000 eurot ei ole seaduse kohaselt v8imalik maarata, kuid vdiksem
sunniraha suurus ei ole Finantsinspektsiooni hinnangul Danske Bank’ile asjaolusid arvestades piisavalt
motiveeriv ettekirjutust taitma.
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Sunniraha maddramine sellises ulatuses on sobiv meede, sest aitab kaasa eesmirgi saavutamisele, ehk
ettekirjutuse tditmisele mdjutamisele. Sunniraha mdadramine ja selle suurus on vajalik, sest eesmarki ehk
ettekirjutuse taitmise tagamist ei ole v8imalik saavutada mdne teise, sama t8husa ja efektiivse meetmega, mis
oleks adressaadi jaoks vahem koormav. Véiksemad sunniraha suurused ei ole kdesolevaga kisitletud kaalutluste
tdttu  Finantsinspektsiooni hinnangul adressaadile motiveerivad ettekirjutuse tditmisele sundimiseks.
Finantsinspektsiooni hinnangul on méaratud sunniraha suurus proportsionaalne, sest ettekirjutuse resolutsiooni
iga punkti korrektne ja digeaegne tditmine on oluline, et tagada ettekirjutuses sitestatud negatiivsete mdjude
vBimalikult vaike ulatus. Danske Bank'i ettekirjutuses kirjeldatud tegevust, Danske Bank’i majanduslikku
voimekust ja ettekirjutusega kaitstavaid Sigusi arvestades ei ole vaiksema sunniraha rakendamise vajalikkus
pdhjendatud.

Kehtiv ettekirjutus on jdustudes taditmiseks kohustuslik olenemata sunniraha madramisest vdi selle suurusest.
Sunniraha rakendamine sdltub Danske Bank tegevusest. Juhul, kui ettekirjutus tdidetakse terves ulatuses ei teki
Danske Bank’il kohustus sunniraha tasuda. Kehtiv Finantsinspektsiooni ettekirjutus on seadusest tulenevalt
taitmiseks kohustuslik. Seega enda seadusest tulenevate kohustuse tditmisel ei teki Danske Bank’il sunniraha
tasumise kohustust.

Eeltoodut arvestades kaaluvad avalikkuse huvid antud juhul selgelt Gles Danske Bank diguste v8imalikud riived,
kui Danske Bank ei peaks taitma ettekirjutust taies ulatuses. Sunniraha madramine ja selle suurus on meetmena
seega seaduslik, pdhjendatud, sobiv, vajalik ja md&dukas.

Vastavalt eeltoodule ja ldhtudes KAS § 104! I8ikest 1 ning ATSS §-dest 7 ja 10, teeb Finantsinspektsioon Danske
Bank A/S-ile sunniraha hoiatuse alljargnevalt:

1) KuiDanske Bank ei tdida ettekirjutuse resolutsiooni punktiga 1, 3 v8i 5 satestatud kohustust, kohaldatakse
iga Uksiku rikkumise korral {sh késitletakse eraldi rikkumisena igat kliendisuhet, millega rikutakse
ettekirjutusega seotud kohustust) esimeseks sunnirahaks 32 000 eurot ja iga jargneva sama vdi sarnase
rikkumise korral 100000 eurot kohustuse tditmiseks sundimiseks, kuid mitte kokku rohkem kui
10 protsenti kogu Danske Bank A/S aastasest netokaibest, sealhulgas brutotulust, mis kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja nGukogu mé&arusega (EL) nr 575/2013 koosneb komisjoni- ja teenustasudest ning intressi-
ja muudest sellesarnastest tuludest.

2) Kui Danske Bank ei tdida ettekirjutuse resolutsiooni punktiga 4 v&i 6 satestatud kohustust, kohaldatakse
iga Uksiku rikkumise korral esimeseks sunnirahaks 32 000 eurot ja iga jargneva rikkumises oldud paeva
korral 100 000 eurot kohustuse taitmiseks sundimiseks, kuid mitte kokku rohkem kui 10 protsenti kogu
Danske Bank A/S aastasest netokiibest, sealhulgas brutotulust, mis kooskdlas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrusega (EL) nr575/2013 koosneb komisjoni- ja teenustasudest ning intressi- ja muudest
sellesarnastest tuludest.

Finantsinspektsioonil on Gigus esimest sunniraha, kdiki asjaolusid arvesse vdttes, vdhendada vbi ettekirjutuse

taieliku tditmise korra sunniraha sissendudmisest loobuda. Ettekirjutuse tahtaegselt taitmata jatmise korral
ndutakse sunniraha sisse tditemenetluse seadustikus sdtestatud korras.

Jallkirjastatud digitaalselt/

Kilvar Kessler
juhatuse esimees
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