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JUHATUSE OTSUS Tallinn 8. juuli 2019

nr.4.1-1/99

PayHub AS makseasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamine

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Asjaolud

Finantsinspektsioon andis 29.04.2011 otsusega nr 4.1-1/33 PayHub AS-ile (registrikood: 11552122,
endise drinimega kuni 30.09.2016 AS PARSIMONIA, edaspidi ka PayHub) makseasutuse tegevusloa
makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse (edaspidi MERAS) § 13 IGikes 1 satestatud loa MERAS § 11
IGikes 1 satestatud erandi kasutamiseks, mille kohaselt PayHub vdib pakkuda Gksnes MERAS § 3 IGikes 1
punktis 6 nimetatud rahasiirde teenust. 13.01.2018 j6ustusid vastava erandiga seonduvad MERAS
muudatused. MERAS § 132 I6ike 4 kolmanda lause kohaselt luba, mis on véljastatud isikule makseteenuse
osutamiseks MERAS enne 2018. aasta 13. jaanuari kehtinud redaktsiooni § 13 alusel, kasitatakse
tegevusloana 2018. aasta 13. jaanuari redaktsiooni § 11 I6ikes 1 satestatud erandi kohaldamiseks.

Finantsinspektsioon on tuvastanud, et vaatamata korduvatele meeldetuletustele jattis PayHub esitamata
kohustuslikud aruanded ning tegi 29.10.2018 juhatuse otsusega nr 4.1-1/146 PayHubile ettekirjutuse
(edaspidi Ettekirjutus), millega kohustas PayHubi esitama neli tdhtajaks esitamata aruannet ning
selgitused meetmete kohta, mida PayHub plaanib rakendada vastavate aruannete edaspidise tahtaegseks
esitamiseks. PayHub oli jatnud aruandeid tahtaegselt esitamata ka varasemalt. Finantsinspektsioon on
kohapealse kontrolli kdigus tuvastanud, et PayHub ei ole digesti ja taielikult Ettekirjutust taitnud.

Finantsinspektsioon karistas 17.12.2018 kohtuvalise menetleja otsusega PayHubi teabe esitamata
jatmise, s.0 aruannete mittedigeaegase esitamise eest juhatuse 13.12.2018 otsuse nr 4.1-1/168 alusel
vaarteoasjas nr 4.5-3.16/5026 rahatrahviga. Harju Maakohus otsustas 18.02.2019 jatta PayHubi kaebuse
Finantsinspektsiooni otsuse tlhistamiseks rahuldamata ning Finantsinspektsiooni otsuse muutmata.
PayHub on esitanud kassatsioonikaebuse, mille menetlemist ei ole Riigikohus otsustatud.

Finantsinspektsioon viis PayHubis perioodil 18.01.2019 kuni 22.01.2019 labi kohapealse kontrolli
(edaspidi kohapealne kontroll). Kohapealse kontrolli kdigus tuvastas Finantsinspektsioon rohkesti oluliste
digusnormide rikkumisi ning mittevastavusi. Kohapealse kontrolli tulemusi kajastav kohapealse kontrolli
I8plik akt toimetati PayHubile katte 12.04.2019 kirjaga nr 4.7-1.12/209-22 (edaspidi Kontrolliakt).

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 56 IGike 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt olema kirjalikult
pdhjendatud. Haldusakti pdhjendus esitatakse haldusaktis v&i menetlusosalisele kattesaadavas
dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. Kontrolliaktis on p&hjalikult ja detailselt kirjeldatud, avatud
ja p6hjendatud Finantsinspektsiooni tuvastatud ulatuslikud ja olulised rikkumised PayHubi poolt, mille
mahukas terviklik kordamine kaesolevas otsuses ei ole mdistlik. Kontrolliakt on HMS § 56 IGike 1 teise
lause kohaselt otsuse adressaadile PayHubile kadttesaadav dokument, mis sisaldavad kaesoleva otsuse
pdhjendusi. Kontrolliakti osad, mis on kasitletavad HMS § 56 |0ike 1 teise lause kohaselt otsuse
pdhjenduste osadena, on otsuses tapsemalt viidatud.

Finantsinspektsiooni tuvastatud asjaoludest ilmnevad PayHubi korduvad ja olulised rikkumised,
Ettekirjutuse mittetditmine, Finantsinspektsioonile valeandmete esitamine ning PayHubi diguskuulekuse
puudumine, mis tingivad kaesolevaga makseteenuste osutamise tegevusloa kehtetuks tunnistamise.



Finantsinspektsioon

2.

Oiguslikud alused

Finantsjéirelevalve teostamise (ildised Giguslikud alused

2.1

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi FIS) § 2 I16ike 1 kohaselt on riiklik finantsjarelevalve FIS tdhenduses
jarelevalve riikliku finantsjarelevalve subjektide Ule ning inter alia FIS-s ja MERAS-es ning nende alusel
kehtestatud digusaktides sdtestatud tegevuse lle.

FIS § 3 IGike 1 kohaselt teostatakse finantsjdrelevalvet finantssektori stabiilsuse, usaldusvadrsuse ja
labipaistvuse ning toimimise efektiivsuse suurendamise, slsteemsete riskide vdhendamise ning
finantssektori kuritegelikel eesmarkidel drakasutamise tékestamisele kaasaaitamise eesmargil, et kaitsta
klientide ja investorite huve nende vahendite sdilimisel ning seeldbi toetada Eesti rahasUsteemi
stabiilsust.

FIS § 3 IGike 3 kohaselt finantsjarelevalvet teostatakse Uksnes avalikust huvist lahtuvalt.

FIS § 5 IGike 1 esimese lause kohaselt juhindub Finantsinspektsioon oma tegevuses digusaktidest ja
finantsjarelevalves rahvusvaheliselt tunnustatud tavadest, tegutsedes avatult ja labipaistvalt ning
rakendades haid juhtimistavasid.

FIS § 5 I6ike 2 kohaselt arvestavad Finantsinspektsiooni jarelevalvetoimingute sagedus ja rakendatavad
meetodid finantsjarelevalve subjekti suurust, tegevuse moju finantssisteemile ning tegevuse laadi,
ulatust ja keerukust, lahtudes proportsionaalsuse pdhimdttest. Finantsinspektsioon arvestab haldussunni
kohaldamisel riskide ja vdimaliku rikkumise iseloomu, kestust ja korduvust, jarelevalvesubjekti
majanduslikku v3imekust, tekkinud v&i tekkida v&inud kahjude suurust ning vdimalikku mdju
finantsststeemi stabiilsusele.

FIS § 6 18ike 1 kohaselt on Finantsinspektsiooni Glesanded finantsjarelevalve eesmargi saavutamiseks muu
hulgas rakendada Gigusaktides ettenahtud meetmeid klientide ja investorite huvide kaitseks (punkti 3),
rakendada seadustes ettenahtud alustel, ulatuses ja korras haldussundi (punkt 4) ning taita muid
seadusest tulenevaid Ulesandeid, mis on vajalikud finantsjarelevalve eesmargi saavutamiseks (punkt 8).

FIS § 6 I0ike 2 kohaselt on Finantsinspektsioonil oma Ulesannete taitmisel k&ik FIS-s ning FIS §-s 2
nimetatud seadustes ja nende alusel antud digusaktides satestatud digused.

FIS § 18 Ig 2 punkti 1 kohaselt finantsjdrelevalve teostamisega ja kriisilahendusmenetluse labiviimisega
seotud kisimustes FIS §-s 2 nimetatud seadustes satestatud alustel otsustab Finantsinspektsioonijuhatus
muu hulgas tegevusloa andmise ja kehtetuks tunnistamise ning muud tegevusloaga seonduvad
kisimused.

FIS § 55 IGike 1 kohaselt teeb Finantsinspektsiooni juhatus otsuseid ja ettekirjutusi ning annab
Finantsinspektsiooni nimel Gldkorraldusi.

Tegevusloa kehtetuks tunnistamise diguslikud alused

2.10.

2.11.

2.12.

MERAS § 2 Idike 1 kohaselt kohaldatakse MERAS-t muu hulgas Eestis asutatud ja tegutsevatele
makseasutustele ning kdigile teistele Eestis makseteenuseid pakkuvatele isikutele.

MERAS § 14 |16ike 1 kohaselt peab makseasutusena tegutsemiseks aritihingul olema vastav tegevusluba.
MERAS § 132 I6ike 4 kolmanda lause kohaselt luba, mis on valjastatud isikule makseteenuse osutamiseks
MERAS enne 2018. aasta 13. jaanuari kehtinud redaktsiooni § 13 alusel, kasitatakse tegevusloana 2018.
aasta 13. jaanuari redaktsiooni § 11 |8ikes 1 satestatud erandi kohaldamiseks.

MERAS § 14 I8ike 3 kohaselt Eestis asutatud arithingule annab makseteenuste osutamise tegevusloa ning
tunnistab selle kehtetuks Finantsinspektsioon oma otsusega.
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2.13.

MERAS § 22 |6ike 1 kohaselt on tegevusloa kehtetuks tunnistamine tegevusloaga antud &iguse
aravétmine. MERAS § 22 IGikes 2 on loetletud alused, mille esinemisel Finantsinspektsioon vdib
tegevusloa kehtetuks tunnistada. MERAS § 21 punkti 2 kohaselt tegevusloa kehtetuks tunnistamisel
tegevusloa kehtivus IGpeb.

PayHubi tegevusloa kehtetuks tunnistamise alused

2.14.

2,141

2.14.2.

2.14.3.

2.14.4.

2.14.5.

2.15.

3.1

Kdesoleval juhul on pd&hjendatud tunnistada PayHubi tegevusluba kehtetuks alljargnevatel Giguslikel
alustel:

. MERAS § 22 |6ike 2 punkt 5. PayHub on nii korduvalt kui ka olulisel maaral rikkunud tema tegevust

reguleerivates Gigusaktides, tdpsemalt MERAS-es, satestatut (vt kdesoleva otsuse motivatsiooni osa
(A)).

MERAS § 22 I8ike 2 punkt 3 ja § 19 I8ike 1 punkt 1. PayHub ei vasta kehtivatele tegevusloa andmise
tingimustele, kuna ei vasta MERAS-es sdtestatud nduetele (vt kdesoleva otsuse motivatsiooni osa (B)).
MERAS § 22 IGike 2 punkt 2. PayHub on esitanud Finantsinspektsioonile valeandmeid (vt kdesoleva
otsuse motivatsiooni osa (C)).

MERAS § 22 |6ike 2 punkt 16. PayHub ei ole ettenahtud tahtpaevaks ja ettenahtud ulatuses taitnud
Finantsinspektsiooni ettekirjutust (vt kdesoleva otsuse motivatsiooni osa (D)).

MERAS § 22 |6ike 2 punkt 9. PayHubi tegevus kahjustab oluliselt rahaturu toimimist ja maksesUtsteemi
stabiilsust ning usaldusvaarsust (vt kdesoleva otsuse motivatsiooni osa (E)).

K&ik nimetatud viis alust koos vastavate pdhjendustega on eraldiseisvalt tegevusloa kehtetuks
tunnistamise alusteks ning tooks kdesoleva otsuse tegemise kaasa ka igalks eraldiseisvalt. Koostoimes
toovad nimetatud alused kdesoleva otsuse tegemise kaasa seda enam.

Motivatsioon
PayHub on nii olulisel médral kui ka korduvalt rikkunud tema tegevust reguleerivates Gigusaktides séitestatut
MERAS § 22 IGike 2 punkti 5 kohaselt voib Finantsinspektsioon makseasutuse tegevusloa kehtetuks

tunnistada, kui makseasutus on korduvalt vdi olulisel maaral rikkunud tema tegevust reguleerivates
Oigusaktides satestatut.

Olulised rikkumised

3.2.

3.3.

Finantsinspektsioon on tuvastanud ning Kontrolliaktis avanud ja pdhjendanud PayHubi tegevust
reguleerivate Gigusaktide rikkumised PayHubi poolt. MERAS § 22 |8ike 2 punkti 5 mdistes olulisel méaaral
rikkumistena tuleb mdista makseasutuste tegevust reguleerivate oluliste nGuete rikkumist v&i rikkumiste
paljusust. Mitte iga vaiksem v&i Uksik rikkumine ei ole MERAS § 22 18ike 2 punkti 5 mdistes oluline.

Olulised on eelkdige sellised rikkumised, mis oma iseloomult, raskuselt, korduvuselt, ulatuselt véi mdjult
tingivad olukorra, kus makseasutuse organisatsioon ei vasta oluliselt v&i pikaaegselt seaduse nGuetele voi
ei vBimalda taita seaduse noudeid; makseteenuseid ei ole vGimalik pakkuda v&i ei pakuta neid
pdhimdottelisi olulisi ndudeid jargides vdi pakutakse makseteenuseid rikkudes ndudeid pikaajaliselt;
makseasutus ei esita riigiorganitele ndutud aruandlust v&i esitab valeandmeid; v&i mis muul viisil oluliselt
kahjustab v&i vGib kahjustada finantssektori stabiilsust, usaldusvdarsust, labipaistvust v&i toimimise
efektiivsust; tekitab slsteemseid riske; avab finantssektori kuritegelikel eesmarkidel drakasutamise
arvestatavale riskile; vdi toob kaasa klientide v&i investorite huvide kahjustamise v&i vara séailimise ohu.

Finantsinspektsioon on tuvastanud PayHubi organisatsioonis ja tegevuses nii MERAS-e kui ariseadustiku
olulisi rikkumisi. Seejuures kehtestab MERAS makseasutuse organisatsiooni ja tegevuse regulatsiooni

kdige pdhilisemad miinimumnduded, mida PayHub on mitmetes olulistes aspektides rikkunud. Muu
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3.4.

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

hulgas on PayHub rikkunud aruandekohustust, esitanud Finantsinspektsioonile valeandmeid, PayHubi
organid ei taida seaduses satestatud funktsioone, PayHubi organisatsioon ja sise-eeskirjad ei vasta
seaduse miinimumnduetele, PayHub on teenuste pakkumisel rikkunud seaduse olulisi ndudeid, PayHub
on rikkunud kliendi vara lahushoidmise kohustust, ning isegi pakkunud teenuseid selleks ndutavat
tegevusluba omamata. Tuvastatud rikkumised mdjuvad negatiivselt kogu finantssektori usaldusvaarusele,
ldbipaistvusele ja stabiilsusele.

Vastavalt Kontrolliaktile tuvastas Finantsinspektsioon kohapealse kontrolli kdigus PayHubi tegevuses ja
organisatsioonis jargmised peamised olulised rikkumised (sulgudes on peatlkis 3 edaspidi viidatud
Kontrolliakti tdhelepanekutele, mis on PayHubile kdtte toimetatud ning mis on kdesoleva otsuse osaks ja
pShjendusteks HMS § 56 IGike 1 teise lause mdistes):

Uldjuhtimise valdkonnas tuvastas Finantsinspektsioon mitmeid olulisi rikkumisi. PayHub rikkus alates
21.12.2018 kuni vdhemalt kohapealse kontrolli I8puni ehk 22.01.2019 MERAS § 47 I3ike 2 nGuet omada
vahemalt kahte juhatuse liiget (tdhelepanek 3, Ik 5); PayHubi pdhikiri ei vasta MERAS § 46 |8ikele 2, kuna
ei maara peakontori asukohta (tahelepanek 1, Ik 5) ega MERAS § 47 IGikele 2, kuna pd&hikirjas satestatud
juhatuse liikkmete miinimumarv ei vasta seadusele (tdhelepanek 2, Ik 5); PayHubil puudus perioodil
13.01.2019-03.02.2019 siseaudiitor, millega rikkus MERAS § 51 IGiget 2 (tdhelepanek 4, |k 5); PayHubi
ndukogu on rikkunud MERAS § 47 IGikest 5 tulenevat kohustust tegutseda nendelt oodatava
kompetentsusega kuna ei jarginud ariseadustiku § 321 IBikes 1 satestatud koosolekute pidamise
minimaalse sageduse nduet (tahelepanek 5, Ik 6); PayHubi tegevus ei ole vastavuses MERAS § 50 |8ike 3
punktiga 4 ja § 51 Idikega 1, kuna PayHubi organisatsiooni struktuurist nahtub huvide konflikt, sise-
eeskirjades ei ole satestatud piisavat funktsioonide lahusust ja sise-eeskirjades puuduvad tidiendavad
sisekontrolli meetmed juhatuse lilkkme huvide konflikti arahoidmiseks vGi maandamiseks (téhelepanek 6,
Ik 6-7).

Tegemist on makseasutusele kehtivate juhtimise ning organisatsiooni p&himd&tteliste nduete
rikkumistega, mille pidev ning tingimusteta tditmine on makseasutuse tegevusloa omamise eelduseks.
Finantssektori osaliselt on oodatav kdrgendatud hoolsus ja tdhelepanu, sh seadusekuulekus, mis ei jata
kahtlust tema usaldusvaarsusele klientide vara hoidmisel ja kasitlemisel ning finantssektori huvide
kahjustamise valtimisel. Seejuures on pdhikiri, struktuur ning juhtorganite tegevusega seonduv
finantssektori subjekti selgroog, mille puuduste korral on negatiivne mdju isiku tegevusele ja
usaldusvaarsusele ilmne. Samuti on siseauditi tegevus MERAS §-s 51 reguleeritud oluline valdkond
organisatsiooni Gigusparasuse tagamisel, mille toimimine on oluline makseasutuse seaduse nduetele
vastavuse ja usaldusvadrsuse tagatis. Tuvastatud pdhimdtteliste organisatsiooni nduete rikkumiste
talumine makseasutuse poolt tdhendaks kdige algelisemaid ndGudeid mittetditva isiku talumist
finantssektoris. See aga kahjustaks finantssektori stabiilsust, usaldusvaarsust, |abipaistvust ja toimimise
efektiivsust, tekitaks slsteemseid riske, avaks finantssektori kuritegelikel eesmarkidel arakasutamise
arvestatavale riskile ja tooks kaasa klientide ja investorite huvide kahjustamise v&i vara sailimise ohu ning
on seega olulisteks rikkumisteks.

Finantsinspektsioon on tuvastanud, et PayHub rikkus MERAS § 47 I8iget 5, kuna selle juhatuse liige esitas
kohapealse kontrolli kaigus Finantsinspektsioonile 18.01.2019 valeteavet seoses 2017. aasta
majandusaasta aruande auditeerimisega (tahelepanek 7, Ik 7-8). Riiklik finantsjarelevalve tugineb paljuski
usaldusele ning riiklikule finantsjarelevalve asutusele valeteabe esitamine ei vGimalda adekvaatselt
makseasutuse tegevusest tekkivatele riskidele reageerida ning vétta vajalikke samme finantssektori voi
klientide huvide kaitseks. Ausus finantssektoris tegutsedes jarelevalveasutuse vastu on oluline printsiip,
mille rikkumine on oluline rikkumine.

Sise-eeskirjadega seonduvalt tuvastas Finantsinspektsioon mitmeid olulisi rikkumisi. PayHub on rikkunud
MERAS § 47 IGiget 8, kuna ei ole regulaarselt Ule vaadanud sise-eeskirju (tdhelepanek 8, Ik 9); sise-
eeskirjad ei vasta MERAS § 50 I8ike 3 punkti 3 nduetele, kuna puudub tehingute ja toimingute tegemise
kord klientide nimel ja arvel (tahelepanek 9, lk 9); sise-eeskirjad ei vasta MERAS § 47 I6ikele 7, kuna sise-
eeskirjad ei ole piisavad MERAS § 50 IGike 3 punkti 12 ndude taitmiseks, kuivord sisuliselt ei ole
reguleeritud tulemuslikkuse, tehingute ja pettuse kohta statistiliste andmete kogumise korda

4/18



Finantsinspektsioon

3.4.4.

3.45.

(tahelepanek 10, Ik 9-10); sise-eeskirjad ei vasta MERAS § 47 IGikele 7, kuna PayHubil puuduvad riskide
modtmise ja juhtimise indikaatorid ja limiidid (tdhelepanek 11, Ik 10); sise-eeskirjad ei vasta MERAS § 47
I6ikele 7, kuna PayHubi sise-eeskirjad ei kasitle k&iki PayHubi tegevusega seotud aktuaalseid riske
(tdhelepanek 12, Ik 10); sise-eeskirjad ei vasta MERAS § 50 I8ike 3 punktile 4, kuna PayHubil ei ole sise-
eeskirjadega maaratud tootajate t66- voi ametillesanded (tdhelepanek 13, Ik 10-11); sise-eeskirjad ei
vasta MERAS § 47 |5ikega 4, kuna sise-eeskirjad ei ole selgelt arusaadavad ega vastavuses Payhubi tegeliku
tegevusega (tahelepanek 14, 1k 11).

MERAS § 50 Idigetest 1 ja 2 nahtub makseasutuse sise-eeskirjade olulisus. MERAS § 50 I3ike 1 kohaselt
peavad makseasutuses olema kehtestatud ja rakendatud makseasutuse ning tema juhtide ja tootajate
tegevust reguleerivad protseduurireeglid (sise-eeskirjad), mis tagavad makseasutuse tegevust
reguleerivate digusaktide ja makseasutuse juhtorganite otsuste tditmise. Sama paragrahvi |8ike 2 kohaselt
peavad makseasutuse kehtestatud ja rakendatud sise-eeskirjad tagama teenuste &igus- ja korrapdrase
osutamise. Makseasutus hindab regulaarselt sise-eeskirjade toimivust ja vastavust tegelikkusele ning
ajakohastavad sise-eeskirju nii, et oleks tagatud klientide huvide kaitse.

Tuvastatud rikkumised on olulised, kuna sise-eeskirjade puudulikkuse korral ei ole tagatud PayHubi ning
selle juhtide ja tootajate poolt Gigusaktide tditmine ega teenuste Gigus- ja korraparane osutamine.
PayHub ei ole kehtestanud mitmeid olulisi sise-eeskirju, mis peaksid tagama teenuste digusparase ja
korraparase osutamise, jatkusuutlikkuse ning klientide huvide kaitse. Samuti ei ole PayHub sise-eeskirju
ajakohastanud ning vastavusse viinud tegeliku PayHubi tegevusega ning tegelike riskidega. Tegemist ei
ole olnud Uhekordsete v&i juhuslike rikkumistega, vaid ulatuslike puudustega, mis naitavad PayHubi
organisatsiooni pdhimd&ttelist ndrkust protseduurireeglite loomisel, jargimisel ja jargimise tagamisel.
Ulatuslikud puudused sise-eeskirjades toovad kaasa usaldamatuse kogu organisatsiooni Gigusparase
toimimise, stabiilsuse ja jarjepidevuse suhtes.

PayHubi organisatsiooni, sh sise-eeskirjade, ulatuslik puudulikkus ei vdimalda tagada organisatsiooni ja
tegevuse vastavust digusaktidele, mis on satestatud klientide, finantssektori ja Eesti Ghiskonna toimimise
kaitseks. Organisatsiooni korraldamise oluliste aspektidega mitte hakkama saav vdi saama tahtev PayHub
ei peaks makseasutuste turul tegutsema.

Klientide vara hoidmisega seonduvalt on Finantsinspektsioon samuti tuvastanud mitmeid olulisi rikkumisi.
PayHubi sise-eeskirjad ei vasta MERAS § 50 IGikele 1, kuna ei sdtesta klientide vara hoidmise ja
investeerimise kriteeriume digusaktide kohaselt (tdhelepanek 15, Ik 12); PayHub on rikkunud MERAS § 50
IGikes 1 satestatud kohustust rakendada makseasutuse ning tema juhtide ja tddtajate tegevust
reguleerivaid protseduurireegleid, kuna makseid klientidele makseteenuste osutamiseks ja muid
majandustegevusega seotud makseid tehase samalt arvelduskontolt (tdhelepanek 16, Ik 12); PayHub on
rikkunud MERAS § 79 IGike 1 punktis 1 satestatud kohustust hoida lahus makseteenuste osutamiseks talle
usaldatud kliendi vara enda ning makseteenuste osutamisega mitteseotud tegevusaladega seotud varast
(tdhelepanek 17, Ik 13-14); PayHub on rikkunud MERAS § 79 IGike 1 punkti 2, kuna ei ole alati raha saamise
paevale jargneva todpaeva IOpuks makse saajale vGi teisele makseteenuse pakkujale edastanud
(tdhelepanek 17, Ik 13-14).

Sise-eeskirjade Uldist olulisust on kasitletud eelmises punktis. Tdiendavalt tuleb arvestada, et MERAS §-st
78 tulenev klientide vara kaitsmise ja hoidmise pShimoétete kehtestamine ja jargmine ning MERAS § 79
IGike 1 punktis 1 satestatud varade lahus hoidmise kohustus on olulised kliendi varade sailimise tagatised,
mida PayHub on rikkunud. Klientide vara haldamise, hoidmise, investeerimise ja sellega tehingute
tegemise nGuded on seaduses satestatud klientide huvide ja varade kaitseks. Tegemist on otseselt
tarbijaid ja muid kliente kaitsvate imperatiivsete nduetega. Nimetatud mitmete rikkumiste
toimepanemise labi on PayHub otseselt ohustanud klientide huve nende vara sailimisel.

PayHub on osutanud MERAS § 3 IGike 1 punktis 3 satestatud makseteenust ilma selleks ndutava
tegevusloata (tdhelepanek 18, Ik 15-16). Kdrgendatud hoolsuskohustusega finantsturul tegutsejalt on
selgelt oodatav, et see saab aru enda tegevusest, sellele kohalduvatest nduetest ning vajalikest
tegevuslubadest. PayHubil on alates 29.04.2011 digus pakkuda vaid MERAS § 3 IGike 1 punktis 6
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3.4.6.

3.5.

satestatud teenust, kuid mitte sama Idike punktis 3 satestatud teenust. NOoutava tegevusloata teenuse
pakkumine on eriti taunitav tegevus ning omab otsest negatiivset mdju finantssektori usaldusvaarsusele,
ldbipaistvusele ja stabiilsusele ning on seega oluline rikkumine.

Aruandluse osas on Finantsinspektsioon tuvastanud palju erinevaid olulisi rikkumisi. PayHubi tegevus ei
vasta MERAS § 50 Idigetele 1 ja 2 ning rahandusministri 21.10.2010 madaruse nr 54 , Makseasutuste
omavahendite aruandluse kord, omavahendite minimaalsuuruse arvutamise pdhimdtted ning aruannete
skeemid, aruannete koostamise metoodika ja esitamise kord" (edaspidi aruandluse mddrus) § 12 |6ikele
22, kuna ei ole tagatud PayHubi tegevust reguleerivate sise-eeskirjade kooskdla digusaktidega ning
kehtivate sise-eeskirjade jarjepidev jargimine (tdhelepanek 19, Ik 17); PayHub on Finantsinspektsioonile
esitanud ebadigeid maksetehingute andmed, mist&ttu selle tegevus ei vasta aruandluse maaruse lisa 4 ja
MERAS § 47 |6ike 5 nSuetele (tdhelepanekud 20 ja 21, Ik 17-18) ning aruandluse maaruse lisa 4 ja MERAS
§ 51 IBigete 1 ja 3 nBuetele (tdhelepanek 22, Ik 18-19); PayHubi tegevus ei vasta aruandluse maaruse
lisade 5 ja 6, MERAS § 81 Idike 1 ja 2 ning § 51 I8ike 1 ja 3 nBuetele, kuna tagatud ei ole ajakohase ning
t8ese teabe saamine PayHubi majandustegevuse ja finantsseisundi kohta ning sellest tulenevalt ka
jarelevalvelise bilansi ja kasumiaruande Oigsus (tdhelepanek 23, |k 19-20); PayHubi tegevus ei ole
koosk®dlas ariseadustiku § 334 16ike 2, MERAS § 83 IGigete 1 ja 3 ning § 47 |1dike 5 nGuetega ega PayHubi
enda sise-eeskirjadega, kuna tagatud pole tGese teabe avalikustamine PayHubi majandustegevuse ja
finantsseisundi kohta (tdhelepanek 24, Ik 20).

Aruandekohustuse peamiseks eesmargiks on koguda andmeid, et tagada Finantsinspektsiooni asjakohane
jarelevalve makseasutuste Ule. Tegevuse suunamise ning meetmete rakendamise aluseks olevate
riskininnangute koostamise Uheks oluliseks aluseks on tahtaegselt esitatud Giged alusandmed, mille
anallUsimise ning hindamise tulemusena toimub edasiste jdrelevalveliste tegevuste planeerimine, sh
vajadus teostada kohapealseid kontrolle vdi rakendada meetmeid finantsjarelevalve eesmarkide
taitmiseks. Samuti teeb Finantsinspektsioon avalikkusele suunatud finantsturu Glevaateid, mille
koostamiseks on vajalik aruannetest saadav teave. Aruandlusega kogutavad andmed vd&imaldavad
Finantsinspektsioonil hinnata makseasutuse tegevusega kaasnevaid riske, sh kas makseasutus tegutseb
vastavalt ariplaanile, hinnata rahapesu ja terrorismi rahastamise riske, makseasutuse muudest
tegevustest tGusetuvaid riske. Oluline on jarelevalve teostamiseks andmete saamine ka makseasutuse
poolt hoitavate klientide vara kohta, maksetehingute arvu ja mahu kohta, jarelevalvetasu mahuosa
arvutamiseks, makseasutuse finantsseisundi hindamiseks, omakapitali ndude tditmise ja kasumlikkuse
hindamiseks jms. Aruandlusega seotud kohustuste ulatuslik rikkumine ning ebadigete andmete esitamine
makseasutuse poolt ei ole lubatav ning kdesolevas ulatuses talutav. Tegemist ei ole juhuslike vdi vaikeste
puudustega vGi vigadega, vaid rikkumistest ndhtuvalt PayHub ei suuda v&i ei taha aru saada aruannete
koostamise ja esitamise pohinduetest ning kinni pidada aruannete esitamise kohustusest. Nimetatud
rikkumised ja puudused ei vdimalda riiklikul finantsjarelevalvel hinnata adekvaatselt PayHubi tegevusega
kaasnevaid riske ning hinnata finantsjarelevalve eesmarkide taitmiseks vajalike meetmete rakendamise
vajalikkust, mistdttu on nimetatud rikkumised olulised.

Ulaltoodust ndhtuvalt on PayHub rikkunud olulisel maéaral erinevate valdkondade seadusest tulenevaid
ndudeid, mistdttu esineb MERAS § 22 I&ike 2 punktis 5 sdtestatud alus PayHubi makseasutuse tegevusloa
kehtetuks tunnistamiseks.

Korduvad rikkumised

3.6.

3.7.

MERAS § 22 |6ike 2 punkti 5 kohaselt on eraldiseisev tegevusloa kehtetuks tunnistamise alus digusaktide
rikkumiste korduvus. Finantsinspektsioon on tuvastanud, et PayHub on rikkunud korduvalt tema tegevust
reguleerivates Gigusaktides satestatut.

Eespool késitletust ndhtub, et PayHub ei ole seadust rikkunud mitte tGhe korra, vaid on rikkunud erinevate

toimingutega ja tegevusetusega mitmeid erinevaid seaduses satestatud ndudeid. See tdhendab, et otsuse
punktidest 3.4.1-3.4.6 iimneb PayHubi poolt digusaktide korduv rikkumine tldisel tasemel.
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3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

Samuti on PayHub rikkunud samu kohustusi korduvalt v&i rikkunud seadust samal viisil korduvalt. PayHub
on korduvalt rikkunud muu hulgas MERAS § 50 |8ikes 1 sdtestatud kohustust rakendada makseasutuse
ning tema juhtide ja tootajate tegevust reguleerivaid protseduurireegleid, kuna makseid klientidele
makseteenuste osutamiseks ja muid majandustegevusega seotud makseid on tehtud korduvalt samalt
arvelduskontolt (téhelepanek 16, Ik 12); PayHub on korduvalt rikkunud MERAS § 79 I6ike 1 punktis 1
satestatud kohustust hoida lahus makseteenuste osutamiseks talle usaldatud kliendi vara enda ning
makseteenuste osutamisega mitteseotud tegevusaladega seotud varast (tahelepanek 17, lk 13-14);
PayHub on korduvalt rikkunud MERAS & 79 I6ike 1 punkti 2, kuna ei ole raha saamise pdevale jargneva
toopaeva I6puks makse saajale vdi teisele makseteenuse pakkujale edastanud korduvalt (tdhelepanek 17,
Ik 13-14); PayHub on korduvalt osutanud MERAS § 3 18ike 1 punktis 3 satestatud makseteenust ilma
selleks noutava tegevusloata (tdhelepanek 18, |k 15-16). Samuti on PayHub esitanud korduvalt
Finantsinspektsioonile vale sisuga aruandeid (tdhelepanekud 20-22, |k 17-22).

Ulaltoodust ja viidatud Kontrolliakti punktidest ndhtub, et PayHub on rikkunud olulisel maaral ja korduvalt
sellele kehtivaid seadusest tulenevaid ndudeid, mistdttu esineb MERAS § 22 I8ike 2 punktis 5 satestatud
alus PayHubi makseasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamiseks.

PayHub ei vasta kehtivatele tegevusloa andmise tingimustele, kuna ei vasta MERAS-es sdtestatud néuetele

MERAS § 19 I6ike 1 punkti 1 kohaselt on makseasutuse tegevusloa saamise oluliseks eelduseks, et isik
vastab MERAS-ega ja selle alusel antud Gigusaktidega makseasutuse suhtes kehtestatud nduetele. MERAS
§ 22 16ike 2 punkti 3 ja § 19 IGike 1 punkti 1 kohaselt v&ib Finantsinspektsioon tunnistada makseasutuse
tegevusloa kehtetuks, kui makseasutus MERAS-ega vGi selle alusel antud Sigusaktidega makseasutuse
suhtes kehtestatud nduetele ei vasta.

Makseasutusele kehtivate nduete hulgas on Uhed kdige olulisemaks nduded makseasutuse sise-
eeskirjadele, mis kehtestavad makseasutuse toimimise, struktuuri, alluvus- ja aruandlusliinid, sisekontrolli
sisteemi toimimise, tdotajate ja juhtide Ulesanded, vastutusalad ja tegevuse. Sise-eeskirjad peavad
satestama sellise organisatsioonilise Ulesehituse, llesannete jaotuse jms, et organisatsioon ja selle
tegevus vastaksid Gigusaktides satestatule. Kui makseasutuse toimimist reguleerivad sise-eeskirjad ei taga
Oigusaktide nduetekohast taitmist vdi sise-eeskirjasid tegelikkuses ei jargita, ei vasta makseasutus
seaduse nduetele. Siinjuures on oluline, et sise-eeskirjade ja seega makseasutuse MERAS-es satestatud
nduetele mittevastavus on seaduse kohaselt eraldiseisev tegevusloa kehtetuks tunnistamise alus.

MERAS § 50 satestab makseasutuse toimimise regulatsioonidega ehk sise-eeskirjadega seonduva. MERAS
§ 50 1dike 1 kohaselt peavad makseasutuses olema kehtestatud ja rakendatud makseasutuse ning tema
juhtide ja tootajate tegevust reguleerivad protseduurireeglid (sise-eeskirjad), mis tagavad makseasutuse
tegevust reguleerivate digusaktide ja makseasutuse juhtorganite otsuste taitmise.

MERAS § 50 IGike 2 esimene lause tdpsustab sise-eeskirjade eesmargi ning selle kohaselt peavad
makseasutuse kehtestatud ja rakendatud sise-eeskirjad tagama teenuste Gigus- ja korraparase osutamise.
Sama IGike teise lause kohaselt peab makseasutus hindama regulaarselt sise-eeskirjade toimivust ja
vastavust tegelikkusele ning ajakohastama sise-eeskirju nii, et oleks tagatud klientide huvide kaitse.

Finantsinspektsioon on tuvastanud ning Kontrolliaktis selgitanud PayHubi organisatsiooni mittevastavuse,
mis seisneb sise-eeskirjade seaduse nduetele mittevastavuses ja kehtivate sise-eeskirjade mittetditmises,
mida on juba kasitletud otsuse punktis 3.4.3. Finantsinspektsioon on tuvastanud, et PayHub on muu
hulgas rikkunud MERAS § 47 I3iget 8, kuna ei ole regulaarselt lle vaadanud sise-eeskirju (tahelepanek 8§,
Ik 9); sise-eeskirjad ei vasta MERAS § 50 |6ike 3 punkti 3 nduetele, kuna puudub tehingute ja toimingute
tegemise kord klientide nimel ja arvel (tdhelepanek 9, |k 9); sise-eeskirjad ei vasta MERAS § 47 IGikele 7,
kuna sise-eeskirjad ei ole piisavad MERAS § 50 I8ike 3 punkti 12 ndude taitmiseks, kuivdrd sisuliselt ei ole
reguleeritud tulemuslikkuse, tehingute ja pettuse kohta statistiliste andmete kogumise korda
(tahelepanek 10, Ik 9-10); sise-eeskirjad ei vasta MERAS § 47 IGikele 7, kuna PayHubil puuduvad riskide
modtmise ja juhtimise indikaatorid ja limiidid (tdhelepanek 11, Ik 10); sise-eeskirjad ei vasta MERAS § 47
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3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

(D)

3.17.

3.18.

IGikele 7, kuna PayHubi sise-eeskirjad ei kasitle kdiki PayHubi tegevusega seotud aktuaalseid riske
(tdhelepanek 12, Ik 10); sise-eeskirjad ei vasta MERAS § 50 I8ike 3 punktile 4, kuna PayHubil ei ole sise-
eeskirjadega maaratud tootajate t66- voi ametillesanded (tdhelepanek 13, |k 10-11); sise-eeskirjad ei
vasta MERAS § 47 |8ikega 4, kuna sise-eeskirjad ei ole selgelt arusaadavad ega vastavuses Payhubi tegeliku
tegevusega (tahelepanek 14, lk 11); PayHubi sise-eeskirjad ei vasta MERAS § 50 Iikele 1, kuna ei satesta
klientide vara hoidmise ja investeerimise kriteeriume Gigusaktide kohaselt (tdhelepanek 15, |k 12).

Lisaks olulistele sise-eeskirjade seadusele mittevastavusele ja puudumisele on Finantsinspektsioon
tuvastanud PayHubi organisatsioonis ka teisi olulisi puudusi, mida on juba késitletud otsuse punktis 3.4.1.
PayHub rikkus alates 21.12.2018 kuni vdhemalt kohapealse kontrolli Idpuni ehk 22.01.2019 MERAS § 47
|6ike 2 nduet omada véahemalt kahte juhatuse liiget (tdhelepanek 3, Ik 5); PayHubi pohikiri ei vasta MERAS
§ 46 |dikele 2, kuna ei maara peakontori asukohta (tdhelepanek 1, Ik 5) ega MERAS § 47 IGikele 2, kuna
pohikirjas satestatud juhatuse liikkmete miinimumarv ei vasta seadusele (tédhelepanek 2, lk 5); PayHubil
puudus perioodil 13.01.2019-03.02.2019 siseaudiitor, millega rikkus MERAS § 51 IGiget 2 (tdhelepanek 4,
Ik 5); PayHubi nGukogu on rikkunud MERAS § 47 |5ikest 5 tulenevat kohustust tegutseda nendelt oodatava
kompetentsusega, kuna ei jarginud ariseadustiku § 321 IGikes 1 satestatud koosolekute pidamise
minimaalse sageduse nduet (tahelepanek 5, Ik 6); PayHubi tegevus ei ole vastavuses MERAS § 50 I8ike 3
punktiga 4 ja § 51 Idikega 1, kuna PayHubi organisatsiooni struktuurist nahtub huvide konflikt, sise-
eeskirjades ei ole satestatud piisavat funktsioonide lahusust ja sise-eeskirjades puuduvad tadiendavad
sisekontrolli meetmed juhatuse lilkkme huvide konflikti arahoidmiseks vGi maandamiseks (tahelepanek 6,
Ik 6-7).

Toodud puuduste t&ttu ei vasta PayHub ulatuslikul maaral seaduse nduetele. PayHubi organisatsioon on
aarmiselt kaugel seaduse kohastest minimaalsetest standarditest. Tegemist ei ole ebaoluliste vdi ilma
mdjuta puudustega, vaid need on pShimdttelised puudused, mille esinedes ei ole finantsjarelevalve
eesmarke silmas pidades antud makseasutust vdimalik kdrgendatud nduetega makseteenuste turul
makseteenuse pakkujana taluda. PayHub ei vasta MERAS-es makseasutuse suhtes kehtestatud ndutele,
mistSttu on taidetud MERAS § 22 IGike 2 punktis 3 ja § 19 I6ike 1 punktis 1 satestatud alused PayHubile
valjastatud makseasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamiseks.

PayHub on esitanud Finantsinspektsioonile valeandmeid

MERAS § 22 I8ike 2 punkti 2 kohaselt vdib Finantsinspektsioon makseasutuse tegevusloa kehtetuks
tunnistada juhul, kui makseasutus on esitanud v&i tema eest on esitatud Finantsinspektsioonile
valeandmeid.

Finantsinspektsioon on tuvastanud, et PayHub on Finantsinspektsioonile esitanud ebadigeid
maksetehingute andmed (tahelepanekud 20-22, Ik 17-19). Tegemist ei ole olnud ebaoluliste eksimustega,
vaid tegemist on olnud olulisel méaral valede andmete esitamisega. Aruandluse olulisust on kasitletud
otsuse punktis 3.4.6.

Eeltoodust ilmneb, et PayHub on Finantsinspektsioonile esitanud valeandmeid ning seetttu esineb
MERAS § 22 I6ike 2 punktis 2 satestatud alus PayHubile valjastatud makseasutuse tegevusloa kehtetuks
tunnistamiseks.

PayHub ei ole ettendhtud tdhtpéevaks ja ettendhtud ulatuses téitnud Finantsinspektsiooni ettekirjutust
MERAS § 22 18ike 2 punkti 16 kohaselt vdib Finantsinspektsioon makseasutuse tegevusloa kehtetuks
tunnistada, kui makseasutus ei ole ettendhtud tdhtpdevaks vGi ettenahtud ulatuses taitnud

Finantsinspektsiooni ettekirjutust.

Finantsinspektsioon tegi 29.10.2018 juhatuse otsusega nr 4.1-1/146 PayHubile Ettekirjutuse, millega
kohustas PayHubi (1.) esitama Finantsinspektsioonile seitsme toO6padeva jooksul alates Ettekirjutuse
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3.19.

3.20.

jOustumisest rahandusministri 21.10.2010 maaruse nr 54 ,Makseasutuste omavahendite aruandluse
kord, omavahendite minimaalsuuruse arvutamise p&himdtted ning aruannete skeemid, aruannete
koostamise metoodika ja esitamise kord" § 12 I8ike 2 punktides 1-4 nimetatud aruanded seisuga
30.06.2018; ja (2.) esitama viieteistkiimne t66paeva jooksul Finantsinspektsioonile kirjalikult selgitused
selle kohta, milliseid meetmeid ja millal plaanib PayHub rakendada selleks, et esitada rahandusministri
21.10.2010 maaruse nr 54 ,Makseasutuste omavahendite aruandluse kord, omavahendite
minimaalsuuruse arvutamise pdhimdtted ning aruannete skeemid, aruannete koostamise metoodika ja
esitamise kord" § 12 |6ikes 2 satestatud aruanded edaspidi vastavalt nimetatud maaruses ette nahtud
tahtaegade jooksul.

Ettekirjutuse resolutsiooni punktiga 1 ndutud aruanded on selles viidatud rahandusministri maaruse § 12
IGike 2 punktide 1-4 kohaselt ,Klientide vara aruanne”; ,Makseasutuse bilanss”; ,Makseasutuse
kasumiaruanne” ja , Erandit kasutava makseasutuse maksetehingute aruanne”.

PayHub esitas kdik neli aruannet 09.11.2018. Kohapealse kontrolli eesmargiks oli muu hulgas esitatud
aruannete osas kontrollida, kas Ettekirjutuse punkt 1 on tdidetud korrektselt, st kas PayHubi poolt
esitatud aruanded on esitatud korrektselt ning sisaldavad digeid andmeid. Viidatud rahandusministri
21.10.2010 maaruse nr 54 § 14 |6ike 2 kuni 30.12.2018 kehtinud redaktsiooni, ehk Ettekirjutuse tegemise
ajal ning seatud kohustuse tdhtaja ajal kehtinud redaktsiooni, kohaselt oli makseasutus aruannete
esitamisel kohustatud jargima tehnilisi ndudeid, mis olid kehtestatud Eesti Panga presidendi 9. detsembri
2011. a madrusega nr 9 ,,NSuded XML-dokumentidena vormindatud aruannete esitamisele”. Nimetatud
Eesti Panga maaruse (kehtis kuni 31.12.2018) § 14 kohaselt aruanne peetakse esitatuks, kui see on sisult
korrektne ning koostatud ja edastatud sama maarusega kehtestatud nduete kohaselt.

Kohapealse kontrolli kdigus tuvastas Finantsinspektsioon, et 09.11.2018 esitatud aruannetest kolm ei
olnud sisult korrektsed ning ei olnud koostatud Eesti Panga presidendi 9. detsembri 2011. a maaruse nr
9 nduete kohaselt v&i ei olnud selles vdimalik PayHubi tdttu veenduda. Tapsemalt aruannete pdhiselt:

Makseasutuse bilanss ja Makseasutuse kasumiaruanne:

3.20.1. Tagatud ei ole ajakohase ning tdese teabe saamine PayHubi majandustegevuse ja
finantsseisundi kohta ning sellest tulenevalt ka jarelevalvelise bilansi ja kasumiaruande Gigsus
(tahelepanek 23, |k 19-20). PayHubi 30.06.2018 jarelevalvelise bilansi ja kasumiaruande
usaldusvaarsuse kontrollimiseks palus Finantsinspektsioon PayHubilt tema
raamatupidamiskontode saldo- ja kdibeandmiku valjavétet allkontode I8ikes perioodi 01.01.2018
—30.06.2018 kohta. PayHub raamatupidamiskontode saldo- ja kdibeandmikku ei esitanud, paludes
esitamiseks lisaaega pohjendades seda raamatupidaja vahetusega seotud algandmete
taassisestamise vajadusega. Kohapealse kontrolli kdigus esitatud dokumentide kohaselt sdImis
PayHub  uue raamatupidamisteenuse osutamise lepingu uue teenusepakkujaga.
Raamatupidamisteenuste osutamise leping sdlmiti 02.06.2018 ehk enam kui pool aastat enne
kohapealse kontrolli algust, mistSttu ei ole kuidagi p&hjendatud jarelevalvelise bilansi ja
kasumiaruande koostamise alusinformatsiooni, s.t raamatupidamiskontode saldo ja
kdibeandmiku, esitamisega viivitamine. Arvestades eeltoodut ei nnestunud Finantsinspektsioonil
kohapealse kontrolli kdigus hinnata PayHubi 30.06.2018 jarelevalvelise bilansi ja kasumiaruande
korrektsust ning usaldusvdarsust. Rahandusministri 21.10.2010 maaruse nr 54 § 16 kohaselt
aruande koostamisel kasutatud algandmete allikaks olevaid dokumente on aruande esitaja
kohustatud sailitama vahemalt viis aastat. Seega ei olnud vdimalik kontrollida kas PayHub taitis
Ettekirjutuse resolutsiooni punkti 1 taies ulatuses.

Erandit kasutava makseasutuse maksetehingute aruanne:

3.20.2.  Finantsinspektsioon on tuvastanud, et PayHub on Finantsinspektsioonile esitanud kahel viisil
ebadiged maksetehingute andmed (tdhelepanekud 20 ja 21, lk 17-18). PayHubi esitatud
30.06.2018 maksetehingute aruande kontrollimisel ilmnes, et aruandes on maksetehingutena
kajastatud muu hulgas PayHubi sissetulevaid rahavoogusid. Rahandusministri 21.10.2010 maaruse
nr 54 Lisa 1 ,Maksetehingute aruanne” punkt 3 satestab andmete summeerimise Gldnduded.
Nimetatud punkti kohaselt tuleb rahasiirdeteenusega kaasnevad sissetulevad ja valjaminevad
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3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

rahavood arvestada Uhe tehinguna ning kajastada aruandes véljamineva rahavoo summa jargi.
Seetdttu saab makseasutus maksetehingute aruandes rahasiirdeteenuse maksetehinguna naidata
vaid véaljamineva rahavoo summasid.

Sissetulevad rahavood ega makseteenuse pakkumisega seotud teenustasud Maksetehingute
aruande valdkonda ei kuulu, kuid PayHub kajastas mdlemaid Finantsinspektsioonile esitatud
Maksetehingute aruandes. Seetdttu esitas PayHub sisult valesid andmeid, PayHub ei tditnud talle
kohustuse ajal kehtivat Eesti Panga presidendi 9. detsembri 2011. a madruse nr 9 ndudeid, kuna
esitatud aruanne ei olnud sisult korrektne ning sama maaruse § 14 kohaselt ei peetud seega
aruannet esitatuks. Seega PayHub ei tditnud tdies ulatuses ega Oigeaegselt Ettekirjutuse
resolutsiooni punkti 1.

3.20.3.  Finantsinspektsioon tuvastas, et PayHub on Finantsinspektsioonile esitanud ebadiged
maksetehingute andmed (tdhelepanek 22, Ik 18-19). Enne kohapealset kontrolli 09.11.2018
Finantsinspektsioonile esitatud ja 30.06.2018 seisuga koostatud jarelevalvelises aruandes naitas
PayHub teostatud maksetehingute kdibeks 166 256 eurot ja maksetehingute arvuks 30.
Kohapealse kontrolli kaigus esitas PayHub Finantsinspektsioonile uue jarelevalvelise aruande,
ndidates sama perioodi maksetehingute kaibeks 674 397 eurot ja maksetehingute arvuks 41.
Jarelikult oli 30.06.2018 esitatud aruanne sisult vale ning PayHub ei tditnud talle Ettekirjutuse
kohustuse ajal kehtinud Eesti Panga presidendi 9. detsembri 2011. a madruse nr 9 ndudeid, kuna
esitatud aruanne ei olnud sisult korrektne ning sama maaruse § 14 kohaselt ei peetud aruannet
esitatuks. Seega PayHub ei taitnud tdies ulatuses ega digeaegselt Ettekirjutuse resolutsiooni punkti
1.

Eeltoodust tulenevalt ei ole PayHub tditnud ettendhtud tdhtpdevaks ega ettenahtud ulatuses
Finantsinspektsiooni ettekirjutust, mistdttu esineb MERAS § 22 I8ike 2 punktis 16 satestatud alus
PayHubile valjastatud makseasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamiseks.

PayHubi tegevus kahjustab oluliselt klientide huve, rahaturu toimimist ja maksesiisteemi stabiilsust ning
usaldusvddrsust

MERAS § 22 IGike 2 punkti 9 kohaselt vdib Finantsinspektsioon makseasutuse tegevusloa kehtetuks
tunnistada, kui makseasutuse tegevus kahjustab muul pdhjusel klientide huve, rahaturu toimimist voi
maksesisteemi stabiilsust v&i usaldusvaarsust.

Finantsturg tervikuna koos selle osiste rahaturu ning makseslsteemiga on Uhiskonna tdnapaevase
korrapéarase toimimise (ks aluseid. Finantssektor koos rahaturu ning makseststeemidega toimib tanu
avalikkuse, riigi, Uksikisikute ning teiste finantssektori osaliste usaldusele finantssektori, rahaturu ja
maksesiisteemide vastu ning tanu viimaste stabiilsusele. Finantssektori toimimiseks, stabiilsuseks ja
usaldusvaarsuse tagamiseks on seadusandja kehtestanud minimaalsed nduded ning kérgemad hoolsus-
ja vastavusstandardid, mille taitmine on riikliku finantsjarelevalve all olevas finantssektoris osalemise
eelduseks. Finantssektori terviklik stabiilsus ja usaldusvaarsus on tekkinud ja pisib eelk&ige finantssektori
osaliste usaldusvaarsusel ja Giguskuulekusel. Kui ks finantssektori osaline eirab sellele Gigusaktidega
kehtestatud nd&udeid, sh organisatsiooni ndudeid, finantsjarelevalvele oluliseks sisendiks oleva
aruandluse ndudeid ning jarelevalveasutuse kehtestatud kohustusi, omab see selgelt negatiivset méju
kogu finantsslisteemi stabiilsusele ja usaldusvaarsusele. Juhul, kui rikkuja on makseasutus ehk rahaturu
ja makseslsteemi osaline, on rikkumistest tulenev negatiivne mdju rahaturule ning makseststeemi
stabiilsusele ja usaldusvaarsusele otsene ning kdesolevaga tuvastatud rikkumiste osas ilmne.

Otsuses on kirjeldatud ja viidatud PayHubi poolt toime pandud olulised ja korduvad digusnormide
rikkumised, sealhulgas teenuse diguspdrase osutamise nduete rikkumised, makseasutuse
organisatsioonile  satestatud nduete rikkumised, PayHubi poolt valeandmete esitamised
Finantsinspektsioonile ning PayHubi poolt Finantsinspektsiooni ettekirjutuse mittetditmine. Seejuures on
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3.25.

3.26.

3.27.

3.28.

PayHub rikkunud ka spetsiifilisi makseteenuse osutamise ning klientide vara hoidmise ndudeid, mis on
otsene klientide huvide ning makseststeemi toimimise ja usaldusvdarsuse kahjustamine.

Tegemist on just nimelt selliste nGuetega, mis on kehtestatud ja mille taitmine aitab kaasa klientide huvide
tagamisele, rahaturu toimimisele, maksesUsteemi stabiilsusele ja usaldusvadarsusele. Tuvastatud PayHubi
rikkumised ja puudused on olnud niivérd olulised, et Finantsinspektsioon on varasemalt rakendanud
erinevaid meetmeid PayHubi kohustamiseks ja karistamiseks. Tuvastatud rikkumised ehk PayHubi
digusnorme eirav kditumine kahjustab ilmselgelt oluliselt klientide huvisid, rahaturu toimimist ja
maksesiisteemi stabiilsust ja usaldusvédarsust. Uhe finantsturu osalise oluliselt puuduliku ja seaduse
ndudeid rikkuva kaitumise negatiivsed tagajdrjed, eriti usaldusvaarsusele avalikkuse silmis, kanduvad
finantssektoris kergesti Uhelt teenuse pakkujalt Ule tervele finantssektorile. Just seet&ttu tuleb
finantssektori stabiilsust vdi usaldusvaarsust oluliselt kahjustavad isikud finantssektorist eemaldada
kiiresti ning efektiivseid meetmeid kasutades.

K&ik finantssektori osalised peavad arvestama ja jargima finantssektoris osalejatele ja nende tegevusele
kehtestatud ndudeid ja kdrgendatud hoolsuskohustust. Finantsinspektsioon on tuvastanud ja eespool
kirjeldanud PayHubi poolt makseasutusele MERAS-es satestatud oluliste nduete rikkumisi ja
mittevastavusi. Seejuures on PayHubi organisatsioon oluliselt puudulik, mis ilmselt omakorda tingib
digusnorme eirava toimimise ja teenuse pakkumise. PGhilistele alusnormidele mittevastav isik, kes ei taida
ega ilmselt suudagi taita finantsturul tegutsemise imperatiivseid miinimumndudeid, on selgeks ndrgaks
kohaks finantsstisteemi usaldusvaarsuse, stabiilsuse ja klientide huvide kaitsmisel ning finantssektori
kuritegelikel eesmarkidel kasutamise tdkestamisel.

Tegevusloa omamise eeldus konkreetse makseteenuse pakkumiseks on seadusandja seatud sihilik ja
oluline barjaar, mille Gletamiseks on ette ndhtud tegevusloa taotlemise menetlus ning finantsjarelevalve
kaalutlusotsus taotleja seadusele vastavuse ning tegevusloa andmisest keeldumise aluste puudumise
kohta. Seda enam peab sellele Gigusaktidest tulenevate piirangutega arvestama ning vajalikest
tegevuslubadest teadlik olema makseteenuste turul juba tegutsev PayHub, kuid PayHub on sellele
vaatamata pakkunud makseteenust ilma selleks kohustuslikku tegevusluba omamata. Reguleeritud
finantsturule teenusega sisenemine, mille osutamiseks isik tegevusluba ei oma, on finantssektori, sh
rahaturu ja makseslsteemi, usaldusvaarsuse ja stabiilsuse eriti rank riive.

Finantsinspektsioon on tuvastanud niivord olulisi ja korduvaid rikkumisi PayHubi poolt, et on ilmne
PayHubi Ukskdikne suhtumine diguskorda ning finantsjdrelevalvesse. PayHub on rikkunud nii olulisi
organisatsioonile satestatud ndudeid kui aruandlusele satestatud ndudeid, samuti esitanud
Finantsinspektsioonile aruannetes valeandmeid ning pakkunud makseteenust tegevusloata. Sellises
olukorras on Finantsinspektsioon riiklikku finantsjarelevalvet, sh jarelevalvet makseasutuste tegevuse (le,
teostava asutusena kaotanud igasuguse usalduse PayHubi ning selle tegevuse suhtes. Riikliku
finantsjarelevalve teostamine p&hineb suurel maaral usaldusel. Naiteks pdhineb aruandlus ning jooksva
finantsjarelevalve teostamine finantsjarelevalve subjekti esitatavatel aruannetel ning antaval teabel.

Samuti on nii finantsjarelevalve kui avalikkuse ja finantssektori klientide ja investorite ootuseks, et
finantsjarelevalve subjektid tdidavad sellele seaduse ja muude digusaktidega pandud kohustusi. Viimane
tdhendab ka avaliku vdimu kandja antud kehtivate haldusaktidega, sh Finantsinspektsiooni
ettekirjutustega, pandud kohustuste taitmist ning digete andmete Gigeaegset esitamist. Ilma usalduseta
riiklikku finantsjarelevalvet teostava asutuse ja finantsjarelevalve subjekti vahel on efektiivse ja toimiva
finantsjarelevalve teostamine ning finantsjarelevalve eesmarkide saavutamine, sh klientide huvide eest
seismine, sisuliselt vBimatu. Kdesoleval hetkel ei ole vBimalik otsuses kirjeldatud PayHubi tegevusest
tuleneva klientide huvide, finantssektori, rahaturu ja makseslsteemi usaldusvaarsuse kahjustamise tdttu
PayHubi jatkamine tegevusluba omava makseteenuse pakkujana.

On ilmne, et seaduses satestatud imperatiivseid kohustusi, piiranguid ja ka riikliku finantsjarelevalve
kehtivaid haldusakte ignoreeriv makseteenuse pakkuja on oluliseks ohuks terve finantssektori, sealhulgas
rahaturu ja maksesisteemi, stabiilsusele ning usaldusvaarsusele. Usaldamatus Uhe k&rgendatud
nduetega maksesiisteemi ja finantssektori osalise vastu pdhjustab usaldamatust kogu stisteemi ning selle
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3.29.

3.30.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

teiste lilkmete wvastu, mis omakorda vdib tekitada olulisi riske terve sektori stabiilsusele.
Finantsinspektsioon peab avalikkuse huvides tegutseva riikliku jarelevalveasutusena hea seisma klientide
huvide, rahaturu ja maksesusteemi stabiilsuse ja usaldusvaarsuse ning siisteemsete riskide vahendamise
eest, mis tdhendab vd&imalusel oluliste riskitegurite likvideerimist enne nendest tulenevate oluliste
negatiivsete mdjude eskaleerumist ja edasikandumist kogu finantssektorile, makseststeemile vdi teistele
turuosalistele.

PayHubi talumine finantssektori osalisena omaks olulist riski ka teiste finantssektori osaliste
usaldusvaarsuse suhtes ning v&ib sellisena kaasa tuua olulised probleemid rahaturu ja makseslsteemi
stabiilsusega ja toimimisega. Makseasutusena tegutsemiseks on kdrgendatud nduded, millele kdik
makseasutused peavad igal ajahetkel finantsslisteemi stabiilsuse ja usaldusvdarsuse tagamiseks vastama.
Kdige pdhilisemad ja olulisemad nduded on satestatud MERAS-es, milles sdtestatud kohustusi tuleb
kdrgete riskide tdttu, mille juhtimiseks sealsed kohustused on makseasutustele satestatud, eriti hoolsalt
jargida. PayHubi rikkumised ja puudused on niivdrd ulatuslikud ja rédngad ning toovad kaasa PayHubi
seadusele mittevastavuse ja Eesti finantsslsteemi kuritegelikel eesmarkidel drakasutamise ning klientide
vara sailimise reaalse ohu, et PayHubi talumine makseasutusena kahjustab oluliselt nimetatud vaartuseid.
PayHubi talumine makseasutusena edaspidi tooks endaga kaasa klientide huvide, rahaturu toimimise ja
makseslisteemi stabiilsuse ning usaldusvadrsuse edasise kahjustamise ning riskide potentsiaalse
eskaleerumise.

Seadusandja on satestanud sellises olukorras meetmed klientide huvide, rahaturu ja maksesisteemi
stabiilsuse, toimimise ja usaldusvaarsuse kaitseks, milliseks on riikliku finantsjarelevalve asutuse poolt
makseasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamine.

Eeltoodust nahtub, et PayHubi tegevus kahjustab oluliselt klientide huve, rahaturu toimimist ja
maksesisteemi stabiilsust ning usaldusvaarsust, mistSttu on taidetud MERAS § 22 [Gike 2 punktis 9
satestatud alus PayHubile valjastatud makseasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamiseks.

Kaalutlusdigus ja proportsionaalsus

FIS § 4 I6ike 3 kohaselt on Finantsinspektsioon finantsjarelevalve teostamisel sGltumatu ning FIS § 3 IGike
3 kohaselt teostab finantsjarelevalvet Gksnes avalikust huvist ldhtuvalt.

HMS § 3 Idike 2 kohaselt peab halduse Gigusakt olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud
eesmargi suhtes. HMS § 4 I6ike 1 kohaselt on kaalutlusGigus haldusorganile seadusega antud volitus
kaaluda otsustuse tegemist v&i valida erinevate otsustuste vahel. Sama paragrahvi teise 16ike kohaselt
tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusGiguse eesmargi ning Oiguse
Uldpdhimd&tetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve.

HMS § 54 tdhenduses on haldusakt Giguspéarane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise
hetkel kehtiva Oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele.

HMS § 56 IGike 3 kohaselt tuleb kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti p&hjenduses markida kaalutlused,
millest haldusorgan on haldusakti andmisel [dhtunud.

Kaesoleva otsuse eesmargiks on laiemalt finantssektori stabiilsuse, usaldusvaarsuse ja labipaistvuse ning
toimimise efektiivsuse suurendamine, slisteemsete riskide vahendamine ning finantssektori kuritegelikel
eesmarkidel drakasutamise tdkestamisele kaasaaitamine, et kaitsta klientide ja investorite huve nende
vahendite sédilimisel ning seeldbi toetada Eesti rahasisteemi stabiilsust. Konkreetsemalt on otsuse
spetsiifiliseks eesmargiks tuvastatud asjaolude pinnalt kd&rvaldada PayHub finantssektorist
makseteenuste osutajana. Finantsinspektsioon on otsuse tegemisele eelnevalt igakilgselt kaalunud
otsuse proportsionaalsust, sh sobivust, vajalikkust ja mdddukust. K&iki olulisi asjaolusid arvestades on
tegemist proportsionaalse meetmega eesmarkide saavutamiseks.
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4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

Finantsinspektsioon on tuvastanud asjaolud, millest tulenevalt esineb vahemalt viis erinevat diguslikku
alust PayHubi makseasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamiseks, mille igalihe esinemine on
eraldiseisvaks tegevusloa kehtetuks tunnistamise aluseks. Finantsinspektsiooni poolt tuvastatud PayHubi
oluliste imperatiivsete digusnormide ja tema suhtes kehtestatud haldusaktide rikkumised, digusnormides
satestatule mittevastavused ja puudused on olulised ja korduvad.

Finantsinspektsioon on andnud PayHubile mitmeid vdimalusi ennast ja enda tegevus Oigusaktides
ndutuga kooskdlla viia, sealhulgas juhtinud tuvastatud PayHubi rikkumistele tdhelepanu, rakendanud
haldusmeetmeid rikkumiste kdrvaldamiseks, samuti karistanud tuvastatud sllteo toimepanemise eest.
Kdigest hoolimata on tuvastatud, et PayHub ei ole ennast parandanud ning seaduse nduetega vastavusse
viinud, ei ole taitnud sellele seaduses satestatud kohustusi ning PayHub on rikkunud sellele
Finantsinspektsiooni ettekirjutustega pandud kohustusi.

Kdesoleva otsuse punktides (A)-(E) vélja toodud ja pdhjendatud asjaolud on igaliks eraldiseisvalt niivord
kaalukad ja olulised, et neist igaliks tooks ka eraldiseisvalt ilma teiste aluste esinemiseta kdesolevasisulise
otsuse tegemise ehk PayHubile valjastatud makseasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamise. Neist
mitme vGi kdigi koosesinemisel tuleb kdesolevat meedet rakendada seda enam. K&iki asjaolusid kaaludes
ja PayHubi tegevust tervikuna hinnates ei ole kahtlust, et selline isik ei saa kehtivate digusaktide kohaselt
olla reguleeritud finantssektori subjekt. Seadusandja on sdtestanud finantsjarelevalvele selged tlesanded
ning andnud finantsjarelevalve eesmarkide saavutamiseks vahendid avalikkuse huvides sellised olukorrad
efektiivselt lahendada. Kaesoleval juhul on tuvastatud asjaoludest ilmne, et seadusest tulenevalt tuleb
PayHubi makseasutuse tegevusluba tunnistada kehtetuks.

Otsusega rakendatav meede on sobiv, kuna aitab eesmarkide saavutamisele kaasa. Tuvastatud asjaolude
pinnalt on selge, et PayHub ei suuda vdi ei soovi makseteenuste pakkumisel taita diguskorrast tulenevaid
ndudeid ning PayHubi edasine makseasutusena tegutsemine kahjustaks oluliselt finantssektori
usaldusvaarsust, stabiilsust, ldbipaistvust ja toimimise efektiivsust. Samuti on ilmne, et PayHubi edasine
makseasutusena tegutsemine suurendaks olulisel maaral Eesti finantssektori kuritegelikel eesmarkidel
drakasutamise tBendosust, samuti on oht klientide ja investorite huvidele ja vara sdilimisele ning Eesti
maksesiisteemi stabiilsusele ja usaldusvaarsusele. Makseasutuse tegevusloa saamise ja omamise
eelduseks on kehtivate Sigusaktide nduete tdimine. Kui isik selle tegevusloast tulenevaid ndudeid ei taida,
siis on selle tegevusloa kehtetuks tunnistamine seadusandja antud v&imalus finantsjarelevalve
eesmarkide saavutamiseks. Finantsinspektsioonil puuduvad alused kahelda meetme sobivuses. PayHubi
tegevusloa kehtetuks tunnistamine aitab kaasa nii otsuse laiematele kui spetsiifilistele eesmarkidele ning
on seega sobiv.

Otsusega rakendatav meede on vajalik, kuna otsuse eesmaérke ei saa saavutada mone teise sama
efektiivse, kuid PayHubi jaoks vdhem koormava meetmega.

Eespool on kirjeldatud jarelevalvelised protsessid ja meetmed, mida on seni PayHubi suhtes rakendatud.
Muu hulgas on Finantsinspektsioon PayHubi Uritanud suunata diguskuulekale kaitumisele ning Gritanud
PayHubi rikkumisi ennetavalt dra hoida mitme erineva PayHubi jaoks vahemintensiivsema meetmega.
Finantsinspektsioon on plddnud PayHubi suunata Giguskuulekusele tdhelepanu juhtides vajalikele
muudatustele ja rikkumistele, kohustusi meelde tuletades, ettekirjutusega rikkumiste korvaldamiseks
ning kohustuste taitmise tagamiseks tulevikus. Ometi tuvastas Finantsinspektsioon kohapealse kontrolli
kaigus lisaks juba varasemalt tuvastatud rikkumisele PayHubi organisatsioonis ja tegevuses palju erinevaid
olulisi rikkumisi, kaasa arvatud tegevusloata teenuse osutamise PayHubi poolt.

Samuti on Finantsinspektsioon PayHubi karistanud stlteo toimepanemise eest (esimese astme kohus
jattis PayHubi kaebuse rahuldamata ning karistuse jousse, otsus ei ole veel j6ustunud).
Finantsinspektsioon on tuvastanud, et nimetatud meetmed on osutunud ebaefektiivseks ning PayHub ei
suuda vdi ei soovi seaduse ndudeid taita. Samuti tuvastas Finantsinspektsioon, et PayHub ei ole digesti
tditnud Ettekirjutusega satestatud kohustusi, ning et tdidetud on tegevusloa kehtetuks tunnistamise
eeldused.
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4.11.

PayHub on oma tegevusega toonud kaasa riiklikku finantsjarelevalvet teostava Finantsinspektsiooni
tdieliku usalduse kaotuse PayHubi vastu ning arvestades ka PayHubi rikkumiste olulisust, ei ole vdimalik
usalduse taastamine ja selliste rikkumiste toimepanija edasine talumine makseasutusena vdi mdne muu
meetme, sh MERAS § 22 |8ikes 3 satestatud ettekirjutuse, kaudu ka ebatdendolisel kohesel kdigi puuduste
kdrvaldamisel. PayHubi tekitatud kahju enda usaldusele on pd&drdumatu. Finantsinspektsioon on
tuvastanud rikkumisi isegi kdige pohimdsttelistes organisatsiooni nduetes, mille rikkumist ei ole
finantsjarelevalve eesmarke silmas pidades vdimalik taluda ka ajutiselt. Otsuse eesmarkide saavutamiseks
on vajalik PayHubi kohene eemaldamine makseteenuste turult teenuse pakkujana ning selle
makseasutuse tegevusluba tunnistada kehtetuks.

Eelnevad erineva intensiivsusega, nii vabatahtlikud kui kohustuslikud, nii preventiivsed kui
reaktsioonilised, meetmed ei ole osutunud piisavateks ega efektiivseteks finantsjarelevalve eesmarkide
saavutamiseks vaatamata mitmetele vdimalustele ja enam kui piisavale ajale enda seadusega vastavusse
viimiseks, mida seadus ja Finantsinspektsioon on PayHubile andnud. Ettekirjutuses hoiatas
Finantsinspektsioon sdnaselgelt kdesoleva meetme rakendamise ehk tegevusloa kehtetuks tunnistamise
vBimalikkuse eest, kuid Ettekirjutus osutus sellest hoolimata ebaefektiivseks eesmarkide saavutamisel.
Olukorras, kus muud haldusmeetmed ei vdimalda seadusega finantsjarelevalvele sdtestatud eesmarke
tdita, tuleb eesmarkide tditmiseks rakendada vajaliku meetmena tegevusloa kehtetuks tunnistamist.
Siinjuures on oluline réhutada ka vastava meetme sobilikkust antava hinnangu naol PayHubi varasematele
tegevustele ja selle avaldamise kaudu finantssektori aususe, stabiilsuse ja usalduse kaitsmine, milline
jadks tegemata nditeks oludes, kui PayHub saaks peale k&ike kirjeldatud valjuda finantssektorist
vabatahtlikul alusel voi jatkata makseteenuste pakkumist.

Tuvastatud asjaoludest tulenevalt ei ole kdesoleva olukorra jaoks seaduses sdtestatud olemas mdnda
muud vahemkoormavat meedet, mis v8imaldaks sama efektiivselt otsuse eesmarkide saavutamise.
Tuvastatud asjaolusid, otsuse eesmarke ning avalikku huvi arvestades ei ole digusaktides satestatud muud
eesmarkide saavutamiseks sama efektiivset, kuid PayHubi jaoks vdhem koormavat meedet, kui
makseasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamine. Valitud meede on eesmarkide tditmiseks vajalik.

Abindu on mdddukas, kui kasutatud vahendid on proportsionaalsed soovitud eesmargiga ehk ei ole kdiki
asjaolusid arvestades adressaadi jaoks ebamdistlikult koormavad. Abindu mdddukuse Ule otsustamiseks
tuleb kaaluda Uhelt poolt Giguste riive ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi olulisust ja
eesmargiga saavutatavat hlve. Md&ddukuse kaalumise Uhel vaekausil on antud juhul PayHubi &igus
makseasutusena tegutseda ning vabalt pakkuda MERAS-es sdtestatud teenuseid. Kaalumise teisel
vaekausil on aga avalikkuse ja finantssektori klientide ning investorite ootus diguspéaraselt toimivale
stabiilsele ja usaldusvaarsele finantsturule, mida ei kasutata ara kuritegelikel eesmarkidel ning kus on
tarvitusele vGetud sobivad ja seaduse nduetele vastavad meetmed klientide varade sailimiseks ning
teenuste diguspdrase osutamise tagamiseks.

Aus ja labipaistev finantsturg on vaartus kogu Eesti Uhiskonnale ja arikeskkonnale. Reguleeritud
finantsturul tegutsemine eeldab finantsjarelevalve subjektilt kdrgendatud valvsust ja hoolsust
Oigusaktidest tulenevate nduete jargimisel. Korduv olulisi digusnorme ja Finantsinspektsiooni ettekirjutusi
korrektselt mittetditev tegevus, seaduse nduetele mittevastavus ning olulised rikkumised, mis on toonud
kaasa usaldamatust kogu Eesti finantssektori aususele, labipaistvusele ja usaldusvaarsusele, toovad
seaduse kohaselt kaasa Eesti finantssektorist eemaldamise.

Finantsinspektsioon on nii eelneva pideva jarelevalve kdigus kui kohapealses kontrollis tuvastanud vaga
mitmeid olulisi digusaktide rikkumisi ja puudujadke nii PayHubi organisatsioonis kui teenuse pakkumisel.
PayHub on oma 0Oigusaktidest tulenevaid olulisi ndudeid eirava tegevusega ja seaduse nduetele
mittevastavusega oluliselt kahjustanud Eesti Vabariigi finantssektori labipaistvust, stabiilsust ja
usaldusvaarsust. Finantssektoris, sh makseasutusena, tegutsemiseks satestatud kdrgendatud
hoolsuskohustuse ja spetsiifiliste kohustuste eesmargiks on muu hulgas ka finantssektori kuritegelikel
eesmarkidel drakasutamise tokestamine. Kui makseasutus ei vasta seaduse nduetele ega tdida teenuse
pakkumisel olulisi kohustusi, siis avab see ilmselgelt Eesti Vabariigi makseslsteemi ning seeldbi terve
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finantssektori kuritegelikel eesmarkidel drakasutamise olulisele riskile. Olulisel maaral seaduse ndudeid
rikkuv ning seaduse nduetele mittevastav isik seab ohtu klientide ja investorite huvid nende varade
sdilimisele ning teenuse digusparasele osutamisele. Seejuures on PayHub rikkunud just nimelt spetsiifilisi
teenuse osutamise ja klientide vara suhtes kehtestatud kohustusi, millest tulenev negatiivne oht klientide
huvidele on ilmne.

Kdesoleva otsuse tegemisel on arvestatud, et kuni 12.01.2018 kehtinud MERAS redaktsiooni § 11 I6ike 1
kohaselt ei kohaldunud sama redaktsiooni § 13 I8ikes 1 satestatud erandi kasutamise digusega isikule, sh
PayHubile, MERAS 2.-10. peatikis sdtestatud nduded, valja arvatud §-des 47-49 drilihingu juhatuse ja
ndukogu liikmete ja tddtajata, §-s 79 varade hoidmise ning § 82 Idigetes 3 ja 4 aruandluse kohta
satestatut.

13.01.2018 j6ustunud MERAS redaktsiooni § 11 Ig 1 kohaselt makseasutusele, kes osutab tksnes MERAS
§ 3 I6ike 1 punktis 6 nimetatud teenust, ei kohaldata Finantsinspektsiooni otsuse alusel MERAS
peatlkkides 3, 4, 6 ja 8 satestatut, kui tema eelneva 12 kalendrikuu jooksul tehtud maksetehingute
keskmine kogusumma ei Uleta Ghte miljonit eurot kuus.

Samas MERAS § 132 I5ike 4 kohaselt isikud, kes osutasid makseteenuseid MERAS enne 2018. aasta 13.
jaanuari kehtinud redaktsiooni §-s 13 satestatud loa alusel ning kes kavatsevad parast eelnimetatud
kuupaeva sellel alal tegutsemist jatkata, pidid oma tegevuse ja dokumendid viima 2018. aasta 13. jaanuari
redaktsiooni nGuetega kooskdlla 2019. aasta 13. jaanuariks. Kuni 2018. aasta 13. jaanuari redaktsiooniga
vastavusse viimiseni pidid eelnimetatud ariGhingute tegevus ja dokumendid vastama kuni 2018. aasta 13.
jaanuarini kehtinud Gigusaktidele. Luba, mis on valjastatud isikule makseteenuse osutamiseks MERAS
enne 2018. aasta 13. jaanuari kehtinud redaktsiooni § 13 alusel, kdsitatakse tegevusloana 2018. aasta 13.
jaanuari redaktsiooni § 11 16ikes 1 v&i § 12 I8ikes 1 satestatud erandi kohaldamiseks.

PayHub ei ole suutnud vaatamata aastasele Uleminekuperioodile ennast vastavusse viia temale
kohalduvate seaduse oluliste nGuetega. Tegemist ei ole kaugeltki Ullatuslike muudatustega, kuid samas
on tegemist seadusandja poolt sdtestatud imperatiivsete nduetega, mille taitmine on makseasutuse
tegevusloa omamise eelduseks. PayHub pidi valima ettendhtud tahtpdevaks seaduse nduetega
vastavusse viimise vBi makseteenuste I6petamise vahel. Vahepealset varianti ei ole ning sellisel juhul peab
seaduse kohaselt Finantsinspektsioon isiku makseteenuste turult teenuse pakkujana eemaldama.

Samuti nahtub eespool kasitletud asjaoludest, et Finantsinspektsioon on tuvastatud nii PayHubile enne
13.01.2018 kehtinud n&uete rikkumisi kui ka sellele alates 13.01.2018 ning alates 13.01.2019 kehtivate
nduete rikkumisi. Makseasutust, kes olulisel maaral rikub seaduse ndudeid ning ei suuda voi ei taha
ennast vastavusse viia Giguskorra imperatiivsete nGuetega ega diguskorra muudatustega, ei saa taluda
kdrgendatud nduetega ning hoolsuskohustusega reguleeritud makseteenuste turu osalisena. PayHubil on
enam kui piisavalt olnud aega kdigi vajalike muudatuste tegemiseks ning enda ja enda tegevuse
seaduspéra tagamiseks. Samuti on Finantsinspektsioon juba 22.02.2018 korraldanud makseasutustele
infopaeva, kus tutvustas olulisemaid Giguskorra muudatusi. PayHubi esindaja on kinnitanud infopaeval
osalemist. Vaatamata sellele ei olnud PayHub seejarel pea aasta jooksul olulisi puudusi likvideerinud ning
uute nduetega kooskdlla viinud, samuti rikkunud oluliselt sellele juba varasemalt kehtinud digusnorme.
Finantsinspektsioon edastas makseasutustele vastamiseks ka kisimustiku seoses MERAS 13.01.2018
redaktsiooniga kooskdlla viimisega, kus viitas olulisematele muudatustele Gigusaktides ning palus esitada
muutunud normidega kooskdlla viimise ajakava ja meetmed. 30.11.2018 esitatud PayHubi vastuste
kohaselt ta kas juba vastas v&i lubas hakata uutele kohalduvatele nduetele vastama hiljemalt 13.01.2019.
Finantsinspektsioon on tuvastanud, et see ei vastanud tdele ning PayHub rikub 13.01.2019 jéustunud
ndudeid olulisel méaaral, kuid on rikkunud ka enne 13.01.2019 kehtinud norme.

Eriliselt rank rikkumine on makseteenuse pakkumine ilma vastava tegevusloata. Tegutsev makseasutus
peab suutma enda tegevuses aru saada sellele lubatud ja keelatud tegevustest, sh md&istma enda
tegevusloa v8i muu loa piire. Lubatud tegevusest valjuv tegevus, eriti, kui selleks on vaja makseasutusel
puuduvat tegevusluba, on eriti rank avaliku usalduse rikkumine ning sellise isiku edaspidine talumine
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4.12.

5.1.

5.2.

5.3.

54.

finantssektoris omaks olulist negatiivset md&ju kogu finantsturu usaldusvadrsusele, stabiilsusele ja
labipaistvusele.

Ukski k&rgendatud nduete ja hoolsuskohustusega finantsturul osaleja ei saa eeldada, et selle
majanduslikud huvid kaaluksid Ules sellele kehtestatud imperatiivsete nduete taitmise, Eesti
finantssektori usaldusvaarsuse ning klientide huvid nende vahendite sdilimisel. Tuleb arvestada avalikkuse
ootust ning digust usaldusvaarsele finantsturule, ootust ja digust ausalt, Sigusparaselt ning labipaistvalt
toimivale finantsturule, kus muu hulgas on tdkestatud Eesti Vabariigi rahandusststeemi ning
majandusruumi kasutamine kuritegude toimepanemiseks. Just nende vadrtuste kaitseks on MERAS
satestanud makseasutustele nduded muu hulgas organisatsiooni, aruandluse ning teenuste osutamise
valdkondades. Finantsinspektsioon on PayHubi organisatsioonis ja tegevuses tuvastanud olulisi
puudujadke ja seaduses satestatud oluliste imperatiivsete kohustuste rikkumisi ning see omab olulist
negatiivset m&ju Eesti finantsslisteemi usaldusvaarsusele, stabiilsusele ja labipaistvusele. Iga kdrgendatud
ndudmistega finantsturul tegevusloa alusel tegutsev isik peab igal ajahetkel tagama enda ja enda
tegevuse vastavuse kdigile seadus satestatud nBuetele.

Seaduse kohaselt teostatakse finantsjarelevalvet Uksnes avalikest huvidest lahtuvalt. Avalikkuse huvides
on seaduskuulekate subjektide osalemine k&rgendatud nduetega ning usaldusel pdhinevas
finantssektoris. lImselgelt ei ole avalikkuse huvides Gigusnorme eirava ja kehtivate Gigusnormidega
vastuolus oleva isiku tegutsemine finantssektoris makseteenuste pakkujana.

Uhelgi isikul ei saa olla eeldust, et tema &rihuvid kaaluvad iles kohustuse jargida olulisi seaduses
satestatud ndudeid ja kohustusi. Arvestades kdiki tuvastatud asjaolusid, eelkdige Gigusaktide olulist
rikkumist, Finantsinspektsioonile aruannete esitamata jatmist ning valeandmete esitamist,
Finantsinspektsiooni ettekirjutuse mittetaitmist, seaduse nduetele mittevastamist ning Eesti Vabariigi
finantssektori usaldusvaarsuse olulist kahjustamist PayHubi poolt, kaaluvad otsuse eesmargid selgelt Ules
PayHubi riivatavad Gigused. Arvestades kdiki asjaolusid, sh PayHubi toime pandud rikkumisi, seaduse
nduetele mittevastavust, finantssektori usaldusvadarsuse kahjustamist, aga ka finantssektori stabiilsuse,
usaldusvaarsuse ja labipaistvuse tagamise, finantssektori klientide ja investorite kaitse, slsteemsete
riskide vdhendamise ning finantssektori kuritegelikel eesmarkidel drakasutamise takistamise eesmarke,
ei ole PayHubi tegevusloa kehtetuks tunnistamine eesmarkide saavutamiseks PayHubile ebamdistlikult
koormav meede.

Eeltoodust nahtuvalt on rakendatav meede ehk PayHubi makseasutuse tegevusloa kehtetuks
tunnistamine antud juhul eesmargi saavutamiseks legitiimne, sobiv, vajalik ja mdddukas meede.

Otsuse avalikustamine

FIS § 54 IGike 5 esimese lause kohaselt on Finantsinspektsioonil Gigus taielikult vdi osaliselt avalikustada
haldusakt vGi -leping, kui see on ette ndhtud FIS § 2 I6ikes 1 nimetatud seaduses vdi kui see on vajalik
investorite, finantsjarelevalve subjektide klientide vdi avalikkuse kaitseks vdi finantsturu digus- voi
korrapéarase toimimise tagamiseks.

MERAS § 23 Idike 1 kohaselt teeb Finantsinspektsioon tegevusloa kehtetuks tunnistamise avalikult
teatavaks oma veebilehel hiljemalt otsuse jGustumisele jargneval todpaeval.

MERAS § 23 IGike 2 kohaselt MERAS §-s 22 satestatud alusel tehtud tegevusloa kehtetuks tunnistamise
otsuse teeb Finantsinspektsioon avalikult teatavaks lisaks sama paragrahvi I6ikes 1 ettendhtule veel
vahemalt Ghes Uleriigilise levikuga paevalehes.

Makseasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse avalikustamine on digusaktides ette ndhtud
kohustus teavitamaks avalikkust, sh PayHub kliente ja potentsiaalseid kliente, tehingupartnereid ja teisi
finantssektori osalisi, et PayHubil puudu otsuse jdustumisest digus MERAS-es sdtestatud makseteenuseid
osutada. Tegemist on seadusandja kaalutud meetmega, et avalikkusel ja kdigil isikutel oleks selge
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5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

6.1.

6.2.

teadmine, kes reguleeritud makseasutuste turul voib tegutseda ning PayHubil selline digus kaob.
Puuduvad alused v&i olulised asjaolud otsustada MERAS-es satestatust teisiti.

Kdesoleval juhul tdidab toodud normides satestatud eesmargid kdiki asjaolusid arvestades otsuse
avalikustamine tdies mahus Finantsinspektsiooni veebilehel ning resolutsiooni ulatuses Uleriigilise
levikuga pdevalehes. Otsuse tdielik avaldamine on vajalik nii investorite, finantsjarelevalve subjektide
klientide ja avalikkuse kaitseks kui ka finantsturu Gigusparase ja korraparase toimimise tagamise
eesmadrgil.

Investorite, klientide ja avalikkuse kaitse eesmargil tuleb otsus avalikustada, et investorid, kliendid ja
avalikkus oleksid teadlikud PayHub senisest tegevusest ning tegevusloa kehtetuks tunnistamisest
tulenevatest riskidest. See annab vdimaluse kdigile edaspidises tegevuses, sh tehingute tegemisel
PayHubiga vdi PayHubiga seotud isikutega, PayHubiga kaasnevate riskidega arvestada ning soovi korral
neist teadlikult hoiduda. Samuti véimaldab see PayHubi praegustel v&i endistel klientidel arvestada
PayHubi teenuste kasutamisest tulenevate riskidega ning potentsiaalsetel uutel klientidel hoiduda
PayHubiga makseteenuste osutamiseks kliendisuhte loomisest, kuna PayHubil puudub vastav ndutud
tegevusluba.

Finantsturu diguspdrase ja korrapdrase toimimise oluline tagatis on eelkdige efektiivne ja
proportsionaalne finantsjarelevalve ning teadmine, et tuvastatud ulatuslikud, olulised ja korduvad
rikkumised toovad kaasa tegevusloa kehtetuks tunnistamise. Finantsturu osaline peab oma tegevuses
arvestama, et rikkudes ulatuslikult olulisi Sigusaktides finantsturu ja selle klientide kaitseks kehtestatud
ndudeid, mis toovad kaasa tegevusloa kehtetuks tunnistamise, on Finantsinspektsioonil digus ja kohustus
vastav otsus vastavalt seadusele avalikustada. Otsuse avalikustamine kaesoleval juhul annab avalikkusele
ja teistele turuosalistele ka selge signaali tuvastatud rikkumiste mitteaktsepteeritavusest ning Eesti
finantssektoris oodatud kd&rgetest standarditest. Finantsjarelevalve peab olema oma tegevuses
vBimaluste piires labipaistev, seda enam kaesolevas isiku turult kdrvaldamise olukorras. Otsuse terviklik
avalikustamine veebilehel ning resolutsiooni ulatuses Uleriigilise levikuga ajalehes aitab eesmarkidele
kaasa, olles seega sobiv. Seaduses ei ole ette nahtud teist sama efektiivset meedet eesmarkide
saavutamiseks, olles seega vajalik. Otsuse terviklik avalikustamine ei ole kdiki asjaolusid arvestades
PayHubi 8igusi Glemaara riivav. Uhelt poolt tuleb kaaluda PayHubi huvi tema poolt toime pandud
rikkumiste varjamiseks, teiselt poolt tuleb kaaluda avalikkuse, klientide, investorite ning teiste finantsturu
osaliste huvi otsuse asjaoludest teada saada. Vastavalt seadusele teostab Finantsinspektsioon
finantsjarelevalvet vaid avalikust huvist Iahtuvalt. Kdesoleval juhul on otsuse tegemise tinginud PayHubi
enda oluliselt puudulik tegevus. K&iki asjaolusid arvestades ei ole otsuse terviklik avaldamine PayHubile
ebamaistlikult koormav, olles seega mdddukas.

Finantsinspektsioon tdidab MERAS § 23 IGigetest 1 ja 2 tuleneva kohustuse ning otsustab vastavalt FIS §
54 |6ikele 5 otsuse avalikustada Finantsinspektsiooni veebilehel ja otsuse resolutsiooni avalikustada thes
Uleriigilise levikuga paevalehes.

Arakuulamisdiguse tagamine

HMS § 40 IGike 1 kohaselt peab haldusorgan andma menetlusosalisele enne haldusakti andmist véimaluse
esitada kirjalikus, suulises v&i muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvaited.

Finantsinspektsioon on saatnud otsuse projekti PayHubile 18.06.2019 kirjaga nr 4.2-1.10/3158 arvamuse

ja vastuvaidete drakuulamiseks. Payhub vastas Finantsinspektsiooni kirjale 21.06.2019. Payhub otsuse
ega otsuses kajastatud faktide ning hinnangute kohta vastuvaiteid ei esitanud.

Resolutsioon
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Lahtudes eeltoodust ning FIS § 18 18ike 2 punktist 1, § 55 I8ikest 1 ja § 54 [Gikest 5 ning MERAS § 14 IGikest 3, §

19 I6ike 1 punktist 1, § 22 I6ike 2 punktidest 2, 3, 5, 9 ja 16, § 23 |0igetest 1 ja 2 ning § 132 |Gikest 4,

Finantsinspektsiooni juhatus otsustas:

1. Tunnistada kehtetuks Finantsinspektsiooni 29.04.2011 otsus nr 4.1-1/33, millega Finantsinspektsioon andis
PayHub AS-ile (registrikood 11552122, endine arinimi AS PARSIMONIA) kuni 12.01.2018 kehtinud MERAS
redaktsiooni § 13 IGikes 1 satestatud loa MERAS § 11 I8ikes 1 satestatud erandi kasutamiseks ning mida
kasitletakse vastavalt MERAS § 132 Idike 4 kolmandale lausele tegevusloana MERAS 13.01.2018
redaktsiooni § 11 I8ikes 1 satestatud erandi kohaldamiseks.

2. Parast otsuse joustumist avalikustada otsus tervikuna Finantsinspektsiooni veebilehel ja avalikustada
resolutsiooni punkt 1 ileriigilise levikuga ajalehes.

Kdesolev otsus joustub selle PayHub AS-ile teatavaks tegemise hetkest. Otsus toimetatakse PayHub AS-ile voi

tema poolt volitatud esindajale katte seaduses ettenahtud korras.

Kdesoleva otsuse peale vGib esitada halduskohtumenetluse seadustikus ettendhtud korras kaebuse Tallinna
Halduskohtule 30 pdeva jooksul alates haldusakti teatavaks tegemisest.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kilvar Kessler
juhatuse esimees

18/18



