FINANTSINSPEKTSIOON

JUHATUSE OTSUS

Tallinn

ETTEKIRJUTUS

1 Faktilised asjaolud

L1 Finantsinspektsioon on 6. mirtsil 2013. a nii AS-le Eesti Krediidipank (registrikoodiga
10237832; edaspidi Krediidipank) kui ka elektronkirjaga Andrus Kluge le (kulleriga 11.
martsil 2013) edastatud teadete kohaselt alustanud Andrus Kluge, kui Krediidipanga
ndukogu likme (ndukogu esimees), sobivusmenetlust. Vastava menetluse raames hindas
Finantsinspektsioon kas Andrus Kluge vastab krediidiasutuste scaduses (edaspidi KAS)
sitestatud nouetele.

1.2 Finantsinspektsioon esitas viidatud kirjadega tdiendavaid kiisimusi, millele vastas
Krediidipank 18. mértsi 2013. a ja Andrus Kluge 25, mirtsil 2013, a,

1.3 Kiesolevas menetluses on kogutud ja hinnatud erinevat jatelevalvelist informatsiooni, mis
on haldusmenetluse toimikus.

1.4 Pinantsinspektsioon on kiesoleva ettekirjutuse saatnud 19. aprillil 2013, a arvamuste ja
selgituste saamiseks nii Krediidipangale kui Andrus Klugele. Krediidipank esitas oma
vastuse 17. mai 2013. a kifjaga nr 1-3/303-2 ja Andrus Kluge 20. mai 2013. a kirjaga.

Andrus  Kluge taotles 21. augusti 2013. a dokumendiga voimalust osaleda
Finantsinspektsiooni juhatuse koosolekul, kus arutatakse tema sobivuse kiisimust,
sénavotuga ja Olgusega esitada tiiendavaid dokumente. Finantsinspektsiooni juhatus andis
Andrus Klugele vOimaluse esitada oma selgitused ja tdiendavad seisukohad. Vastav
kohtumine toimus Finantsinspektsioomis 29. augustil 2013, a. Andrus Kluge esitas
viidatud kohturnisel tiiendavaid materjale, mis on véetud kiesolevasse menetlusse.

1.5  Kiesoleva ettekirjutusega teeb  Fiantsinspektsioon ettepancku  Krediidipanga
tldkoosolekule kutsuda Krediidipanga néukogust tagasi Andrus Kluge ja Krediidipanga
juhatuse! kutsuda kokku, seaduses sitestatud tahtaegu jirgides, erakorraline tildkoosolek
ning panna erakorralise ildkoosoleku pievakorda viidatud Finantsinspektsiooni
cttepanck.

Finantsinspektsiooni hinnangul ei vasta Andrus Kluge KAS nduetele. Ettekirjutuse
oiguslik motivatsioon on esitatud alljitgnevaga.
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Finantsinspektsiooni seaduse {edaspici FIS) § 2 Ig 1 kohaselr on tigldik ﬁnant_sj'g'f; evalve

FIS dihenduses jirelevalve riikliku Ffnantsjirelevalve subjekdde e nig FIS-s,
krediidiasutuste seaduses, kindlustustegevuse scaduses, investeerimisfondide scaduses,
kogumispensionide  seaduses, vidrtpaberituru  seaduses, likluskindlustuse  seaduses,
makseasutuste ja c-raha asutuste seaduses ja Ecst viidstpaberite keskregistei seaduses ning
nende alusel kehtestarud digusaktides sdtestatud tegevuse Gle.

FIS § 3 kohaselt teostatakse finantsjirelevalver finantssekrort stabiilsuse, usaldusvidrsuse
ja libipaistvuse niog toimimise cfektiivsuse suurendamise, siisteemsete riskide
vihendamise ning finantssektori kuritegeltkel eesmirkidel drakasutamise tOkestamisele
kaasaaitamise eesmirgil, et kairsta klientide ja investorite huve nende vzhendite siilimisel
ning seeiibi toetada Eest: rahasisteemi stabitlsust.

FIS § 5 lg 1 kohaselt juhindub inspekwsioon oma tegevuses Otgusaktidest ja
finantsjdrelevalves rahvusvaheliselt tunnustatud tavadest, tegutsedes avatuit ja Hbipaistvalt
ning rakendades hiid juhtmistavasid. Inspektsioon kasutab otstarbekalt tema valdusesse
antud  vara. Sama paragrahvi  loike  kaks kohaselt arvestavad inspektsiooni
jatelevalveroimingute sagedus ja rakendatavad meerodid finantsjirelevalve subjekti
suurust, tegevuse moju finanssiisteemile ning tegevuse laadi, ulatust ja keerukust, lihtudes
proportsionaalsuse pohimdttest.

KAS § 48 lg 1 kohaselt loetakse krediidiasutuse juhtideks krediidiasutuse noukogu ja
juhatuse Likmed. KAS § 48 1g 2 kohasclt v6ib krediidiasutuse juhtideks valida voi midrata
vaid isikuid, kellel on krediidiasutuse julitimiseks vajalik hardus, kogemused, kutsealane
sobivus ning laitmatu drialane reputatsioon.

KAS § 48 lg 3 kohaselt on kredidiasutuse juhtideks keelatud valida vor midrata isikut,
keile varasem tegevus on kaasa toonud dmthingu pankroti voi sundlikvideerimise vdi
tegevusioa kehtetuks tunnistamise véi kellelt on seaduse alusel dra vdetud digus olla
ettevdrja vol kelle varasem tegevus driithingu juhina on niidanud, et ta et ole suuteline
korraldama dritthingu juhtmist selliselt, et Ariihingu aktsiondride, osanike, liikmete,
volausaldajate ja klientide huvid oleksid kiillaldaselt kaitstud w61 kelle varasem tegevus on
nididanud, et ta muul mdjuval pohjusel ei ole sobev driithingut juhtima.

KAS § 48 g 4 kohaselt on krediidiasutuse juhid ja todtajad kohustatud tegutsema nendelt
oodatava ettendgelikkuse ja  kompetentsusega ning  vastavalt nende ametkohale
esitatavatele nduetele, lihtudes krediidiasutuse ning selle klientide huvidest. KAS § 481g 5
tihenduses on krediidiasutuse juhid kohustatud seadma krediidiasutuse ning selle klientide
majanduslikud huvid kérgemale oma isiklikest majanduslikest huwndest,

KAS § 50 lg 1 punkt 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil Sigus cttekirjutusega nduda
krediidiasutuse juhi tagasikutsumist, kui Finantsinspektsiooni arvamuse kohaselt isik ei
vasta leediidiasutuse juhile kehtestatud néuetele.

Jarelevalvemenetluses kogutud info péhjal ei vasta Andrus Kluge krediidiasutuse jubile
kehtestatud nduetele (JKAS § 50 Ig 1 punkt 1} kuna:
Andrus Kluge 'l puudub laitmaru drialane reputarsicon (IKAS § 48 ig 2).




Andrus Kluge varasem tegevus on nildanud, et ta muul mojuval pdhjusel el ole sobiv

armthingut juhtima (KAS § 48 Ig 3).

ANDRUS KLUGEL PUUDUB LAITMATU ARIALANE REPUTATSIOON

(A) Firmexi oluline osalus
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Firmex investeeringud OU (registrikoodiga 12051184, edaspidi Firmex) asutati driregistris
oleva info kohaselt Andrus Kluge poolt 31, jaanuaril 2011, a. EttevStte asutamisest kuni
28. detsembrini 2011. a oli Firmexi ainsaks juhatuse likmeks Andrus Kluge abikaasa Liivi
Kluge, alates 28. detsemburist 2011. a on juhatuse likmeks Ain Soidla.

Firmexi asutamisest kuni 22. detsembrini 2011. a oli Andrus Kluge Firmexi ainuosanik
{osakapital 2500 eurot), alates 22. detsembrist 2011. a kuulub Andrus Kluge le osakapital
2350 eurot ja Ain Soidla‘le 150 eurot.

On fakt, et 20. aprillil 2011, a kajastus Firmexi vairtpaberikontol 15,7% Krediidipanga
aktsiatest

KAS § 29 lg 1 kohaselt on oluline osalus ICAS tihenduses otsene voi kaudne osalus
ariithingu aktsia- voi osakapitalis, mis on vihemalt 10 protsent arithingu aktsia- vai
osakapitalist, seda viliendavatest kdigtst Sigustest voi koigist hailtest dritthingus véi mis
voimaldab olulise moju artithingu juhtorganite tile. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt on
osalus otsene, kui isik omab voi teostab seda isiklikult. Sama paragrahvi 16ike 3 punka 1
kohaselt on osalus kaudne, kui seda omab véi teostab isik koos ithe voi mitme
kontrollitava driithinguga.

Tingituna eeltoodust ning tulenevalt IKAS § 29 Ig-st 5, koosmojus vidrtpaberituru seaduse
(edaspidi VPTS) §-s 10 sitestatuga, oli Andrus Kluge kisitletav kaudse olulise osaluse
omandajana ja Firmex otsesc olulise osaluse omandajana Krediidipangas.

IKAS § 30 lg 1 kohaselt isik, kes soovib pangas otseselt vol kaudselt olulise osaluse
omandada voi suurendada osalust nii, et see dletab 20, 30 véi 50 protsenti panga
aktsiakapitalist v41 aktsiatega esindatud hialte arvust, véi teha tehingu, mille tulemusel
muutuks pank tema kontrollitavaks driihinguks, teavitab eelnevalt oma kavatsusest
Finantsinspektsiooni ning esitab ICAS § 30 16ikes 3 nimetatud andmed ja dokumendid.

Vastava KAS § 30 lg 1 sonastusest niahtuvalt tuleb Finantsinspektsiooni teavitada oma
kavatsustest eelnevalt, st enne aktsiate omandamist. Samuti tuleb eelnevalit esitada KAS-s
néutav informatsioon.

Vastava sitte sisu ja mote on, et jirelevalve oleks enne tehingut teadlik tehtavast
tehingust. Seaduse kohaselt saab jirelevalve enne reaalset aktsiakannet anda hinnangu
omandamise seadusele vastavuse ja nduete tiitmise kohta ning wajadusel vilistada
aktsiatehingu toimumine voi voita kasutusele mund seadusiikud meetmed. Kaesolevaga
tuvastatud juhtumil jargnesid Firmexi poolscle seadusnormi ciramisele ka teised KAS-
néuete rikkumised'. Kui Firmex oleks jarginud KKAS néudeid, ei ole vilistatud, et olemata

! Vit osad ,,Firmexi ja Genovia kaudne oluline osalus Krediidipangas® ja ,,Andrus Kluge roll Firmexis.*




ie1dnud eluhstc qsyioludc pinnale kinnitus, et oluhs(. osaluse omanda]a pcab ]algzm_f' K_AS-S BV
satestarud, sh IKAS § 30 lg-st 1 tulevat omandamisele eelnevat teavitamise kohusmstm A S :}/ﬁ

213 Fmantsinspektsiooni hinnangul on Firmex otsese olulise osaluse omandajana rikkunud
KAS § 30 lg-s 1 siitestatur, st ei csitanud enne olubse osaluse omandamist
Finantsinspekisioonile IKAS-s nontavat teavimst ega teavet. Kiéesoleva sobivusmenetluse
raames analitisis Finantsinspektsioon jirelevalvemeneduse raames kogumd tdendeid ja
asjaolusid seoses KAS § 30 lgs 1 siitestatud kohustuse rikkumisega ning hindas neid
kooskélas Andrus Kluge sobivusmenetluscga.

214 Vaatamata sellele, et Andrus Kluge oli libi Firmexi Krediidipangas kaudse olulise osaluse
omandaja (KAS § 29 Ig 3 punkt 1) ja ka filsilise isikuna eiranud KAS § 30 ig 1 tulenevaid
noudeid, on oluline tuvastada ka Andrus Kluge seos, seotus voir kohustus seoses Firmex
poolse KAS néuete rikkumisega (kui otsese olulise osaluse omandajn).

Andrus Kluge, kni Firmexi osanik ja volitarad isik, on kinnitanud 15, juuni 2011, 2 kigas
(punkt 5), et koik kirjas kisiderud tehinguid (sh laenuiepingud, WKrediidipanga akisiate
omandamine BoM-lt ja sellega kaasnevad tegevused) puudutavad otsused on vastu
votnud Andrus Kluge. Samud on kirjas, et Fumexd poolt sélmitud lepingud on
allkirjastatnd Litvi Kluge, kw dhingu jubataja poolt kooskdlas Andrus Kluge, kui
alnuosaniku poolt, vastu voetud otsustega. Kirjast nithrub veel, et Andrus Kluge soovis
omandada Krediidipanga aktsiad BolM-lt ning otsustas ka selle tarbeks Firmexi poolse
lacnuvdmise. Kiyja punkti 4 vastusena on mérgitud, et Firmexa tegevust kontroltib ja
aritthingu otsuseid knjundab ainuosanik Andros Kluge.

Seega on leidnud kinnitust asiaolu, et Fimexi tegevust seoses Krediidipanga
aktsiatehingutega juhtis Andrus Kluge, mistottu on ta kisitletav isikuna, kes oleks pidanud
jargima ka seda, et tema enda otsuste aluse! kiiitunud Fimex tegutseks kooskolas KAS §
30 lg-s 1 sitestatuga. Seda eniti veel oludes, kul arvestada Andrus Kluge isikut ja tema
varasemaid tegevusi finantsscktoris (pikaaegne Krediidipanga juhatuse esimees).

Eeltoodu totns el ole kahtlust, et Andrus Kluge pidi teadma seaduses sitestatud norme
ning pidi pidama voimalikuls asjaolu, et tema otsused toovad kaasa tagajdrje, kus I'irmex
kiitub seadusc vastaselt. Stinjuures el hinda Finantsinspekisioon Andrus Kluge abikaasa
Lirvi Kluge véimalikke kohustusi n-6 formaalse juhatuse lilime kohustuse téitjana, kuna
clemasoievate toendite pinnalt on iheselt selge Andrus IKluge poolne tielk kontroll
Firmexi tegevuse {ile ning Firmexi juhtimine vihemalt osas, mis puudutas Krediidipanga
aktsiaid ja selle rahascust.

215 Andrus Kluge on Firmexi esindajana esitanud seisukoha, et tema kiitumine el ole
vastuolus seadusega (15. juuni 2011, a kirja punkt 21). Tegu oli lihiajalise ja tehmnilise
korralduse kisimusega, ot Firmex omandas 20, aprllil 2011, a 15,7% Krediidipanga
aktsiatest.

Finantsinspektsiooni hinnangul puuduvad KAS § 30 Iy 1 regulatsioonis sellised erisused,
mille torru saaks fugeda Andrus Kluge ja Firmexi kittumised KAS-ga kooskélas olevaks.
Arvestada tuleb ka asjpaoluga, er Firmexi vodrandas osa Krediidipanga akusiaid (7,2%)
edasi Genovia Invest OU-le (registiikoodiga 12088572; edaspidi Genovid). Selline seorud
isikute kaasamine peegeldab Firmexi ja Andrus Kluge soovi, teadmata pohjustel, ewata
thielikult jirelevalve informeesnitust ja kontroll viidarud tehinguse ile. Vastava olukorraga

4




/F
loodi nailik olukord, et viidatud Ariithingutel on aktsiaid alla 10%, st alla seacf"
teavituse pirmadra. )

Vahekolkkuvote: Andrus Kluge on nii fuusilise isiku kui ka Firmexi osaniku, dritegevuse

sisulise juhtijana ja ainuosanikuna eiranud KAS-is ndutut, kui otsustas
Firmexi vahendusel omandada 20. aprillil 2011, a 15,7 % Krediidipanga
aktsiatest. Selliselt kiitudes eiras Firmex ja seelibi ka Andrus Kluge KAS-is
satestatud olulise osaluse omandamise kohta kiivaid néudeid. Tegu on
olulise rikkumisega, mis kahtlemata méjurab Andrus Kluge sobivust oma
positsioonile.

(B) Firmexi ja Genovia kaudne oluline osalus Krediidipangas
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Firmex on asutatud (esmakanne 31. jaanuatil 2011. a) perioodil, kui Andrus Kluge oli
Kredudipanga juhatuse esimees. Genovia on asutanud (esmakanne 11. aprillil 2011. a)
isikute poolt, kes olid Krediidipanga juhatuse liikmed: Marina Laanevili, Valmar Moritz,
Uku Tammaru, Janck Uiboupin ja Matju Arras. Vastavad isikud olid ja on ka tina
Genovia osanikud. Genovia juhatuse Hige on tanaseni Krediidipanga té6taja Signe Nuut.

Eesti vaartpaberite keskregisini (edaspidi EVEK) andmete kohaselt kandis Firmex 20.
aprillil 2011, a Genoviale 7,2% Krediidipanga aktsiatest, ehk Firmexile jii seega alles 8,5%
Kredidipanga aktsiatest. EVK andmetel kandsid Firmex (4,5%) ja Genovia (7,2%) 10.
veebruaril 2012, a Firmexi poolt BoM-It omandatud Krediidipanga aktsiad tagas: Bank of
Moscow le (edaspidi BoM).

Jarelevalvemenetluses olemasoleva ja kogutud info pohjal on Finantsinspektsioon
setsukohal, et perioodil 20. apuill 2011. a — kuni 10. veebruar 2012. a omasid ja teostasid
Firmex ja Genovia Krediidipangas aktsioniridigusi ithiselt KAS § 29 lg 3 punkt 1
tahenduses.

KAS § 29 lg 1 kohaselt on oluline osalus KKAS tihenduses otsene v61 kaudne osalus
drilthingu aktsia- voi osakapitalis, mis on vihemalt 10 protsenti drithingu aktsia- voi
osakapitalist, seda viljendavatest koigist digustest voi koigist hadltest drithingus voi mis
voimaldab olulise moju arithingu juhtorganite tle.

Kiesoleval juhul on olulise osalusena kisitletavad olukorrad: (1) Firmexil ja Genovial oli
kokku tle 10% Krediidipanga aktsiatest ja/v6i (i) Firmexil ja Genovial oli oluline méju
Kredudipanga juhtorganite tle,

Ule 10% Krediidipanga aktsiatest

ICAS § 29 lg 3 punkt 1 kohaselt on osalus kaudne, kui seda omab voi teostab isik
koos ithe v61 mitme kontrollitava 4rithinguga. Finantsinspektsiooni hinnangul teostas
Firmex Krediidipanga aktsionaridigusi koos kontrollitava driithinguga, ehk
Genoviaga.

IKAS § 10 kohaselt lahtutakse hailediguse kuuluvuse arvestamisel ning kontrollitava
rithingu maératlemisel VpTS §-s 10 sitestatust. VpTS § 10 lg 1 punkt 4 kohaselt on
aritthing isiku kontrollitav, kui isik omab tema tle valitsevat méju voi kontrolli voi on




2.19.3
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tal voimalus seda teostada. Iman::smspcktsloom hinnangul ol Pirmc\ﬁl vojlm'tius,v '
teostada kontrolli Genovia tegevuse ile (perioodil 20. apsill 2011, 2 =
veebruar 2012. a). Tegu on ]arclcvalvc.11s<, hinnanguga, et Ghel ettevtte] on vo -m_k;,;'
teostada tetse ctrevotte tegevuse dle kontroli. Voimalus teostadz konurolli teise
ettevotte tle voib viljenduda mitmeti, sh juhatuse likmete seotusest/seosest, otsuste
eetkooskolastarnisest ja/voi thiste otsuste regemisest, samuti Ariithingu jaoks Ariliselt

oluliste véimaluste, rahastuse, aktsiate, osade vins loomine/pakkumine jne.

Kiesoleval juhul on Firmext osanik ja otsuseid kujundav isik, Andrus Kluge,
tekitanud Genoviale voimaluse (1) omada aktsiaid Krediidipangas ja (i) saada selleks
laenu tingimustel ja summades, mida Genovia tavapiraste! turutingimustel saanud ei
oleks. Nimetatud laenu eest omandas Genovia Krediidipanga aksiaid.

Seega oli Genovia saanud sisuliselt Firmexi ja Andrus Kluge vahendusel osaluse
Krediidipangas, arvestades siinjuures seigaga, et Andrus Kluge oli Krediidipanga
juhatuse esimees ning Genovia osanikud olid sisuliselt dilejifinud Krediidipanga
juhatuse likmeid (mh oli Genovia juhatuse lilemeks Krediidipanga t66taja). Seega on
Firmexi poolne valitsev méju ja kontroll Genovia iile niivérd tdendoline, et tiidab
seaduses noutud keiteertumi — eksisteerib voimalus seda teostada. Eeltoodut
toestavad alljargnevad tilendavad asjaclad:

Kredudipanga aktsiate ostu (sh Genovia poolse) viis sisuliselt ldbi Firmex
esindaja ja aipuosanik Andrus Kluge:

1) Laenu andja kohta on Genovia mirkinud Firantsinspektsioonile (14.

‘ juuni 2011, a kirz nr 1}, et Finmex, Andrus Kluge isikus, informeeris laenu
saamise voimalusest ning labiradkimisi selles osas el peetud. Genovial
puuduvad andmed laenuandja omaniku ja laenuandja lopliku kasusaaja
kohta, st Genovia on saanud laenu istkulc kellelt ta ei ole laenu kisinud,
labirddkimisl pidanud ega keda ta ka sisuliselt el tea. Asjaoludest jareldub,
et Genovia esindaja allkirjastas vaid laeaulepingu ja sai tagatiseta 2.2
miljorit eurot laenu. Selline lacnu saamine on kiisitavate motividega ja el
vasta tavapirasele turusituatsioontle.

1) Firmex on mirkinud vastuses Finantsinspektsioonile (15. juuni 2011, a
kirt), et Andrus Kiuge pidas BoM-i presidendi Andrey Borodini ning
asepresident Pavel Gorbatsevichiga libirddkimisi seoses aktsiate ostuga
ning leidis faenuandja isiklike kontaktide kaudu. Firmex on teatanud, et
talte teadaolevalt on laenu andja Premium Holdings Ltd, kelle omanikuks
on OO0 MMVZ-Finance (Ryabinovaya 53, Moskva, 121471, Venemaa),
kes on alates 5. aprillist 2011, a likvideerimisel. Firmex on mirkinud ka
seda, et laenude andmisega ja laene puudutavas osas ei soovi ta vastuseid
anda kirjalikult, vaid on ndus seda tegema suuliselt. Andrus Kluge poolt
7. septembril 2011 a Finantsinspektsiconi csindajatega kohtumisel
viljendatud pinnale oli Andrey Borodin seotud Fumexi ja Genovia
finantseerimise korraldamisega.

Aktsiate ostu libiviimisena kisitdeb Finantsinspektsioon Krediuidipanga aktsiate
ostu voimaluse pakkumist Genoviale, st libirddkimiste pidamisi ning aktsiate
omandamist (Firmexi poolt) ja omakorda Genoviale védrandamist. Detailsemalt
kisitledes on Andrus Kluge lisaks aktsiate omandamise voimaluse viljaajamisele
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organiseerinud  Genoviale Krediidipanga aktsiate ostuka ebmdwahse\'x;a
tavapirastele turutingimustele mitrevastavatel tingimustel laenu, Kus]uures Taenu
on andnud sama juriidiline isik, kes andis seda ka Firmexile Kledndjpang
aktsiate ostuks, Siinjuures tuleb rdhutada, et mélemad laenud on _tagatiseta
intressiga, mis makstakse alles laenu tagastamisel. Isegi laenulepingud on
sisuliselt samasugused. Genovia vastustest Finantsinspektsioonile on arusaadav,
et sisuliselt ei ole Genovia akesiate ostu protsessis aktiivselt osalenud
(labiradkimised nii aktsiate ostu kui finantseerimise osas) ega tea, kes rahastas
aktsiate ostu.

Kui Firmex (libi Andrus Kluge) on omanud sellisel miiral véimu Genovia ile,
et ,ajanud talle valja“ osaluse ja turusituatsioonist oluliselt erinevatel alustel laenu
ja suunanud Genovia nii laenu votma kui Kredidipanga aktsiaid omandama, on
mojuvoim Genovia tle selgelt tunnetatav.

Arvestada ruleb ka asjaoluga, et Genovia asutati vaherult enne aktsiatehinguid
eesmiirgil omandada ja hoida Krediidipanga aktsiaid, Samuti ajalist perioodi, st
kdimas oli Krediidipanga aktsioniride vaheline véimuvaitlus, kuhu sekkusid ka
Firmex ja Genovia. Genovia osanikud votsid peale Krediidipanga aktsiate
tagasimGiki vastu pdhimottelise otsuse Genovia likvideerimiseks, mistotta on
tegu pigem vaid konkreetse aktsiatehingu jaoks loodud juriidilise kehaga.

Genovia teavitas 28. juunil 2011, a saaderud kirjaga Finantsinspektsiooni, et
tegutseb dhiselt Firmexiga ning neile kuulub alates 28. juunist 2011, a KAS § 29
lg 1 méties oluline osalus (st 15,7%) chdﬁchpangas Finantsinspektsioon
menetles vastavat olulise osaluse omandamist ning saatis 28. oktoobril 2011. a
ette valmistatud ettekirjutused HMS §-s 40 noutud selgituste saamiseks nii
Firmeixile kui Genoviale. Nimetatud ettekirjutuste projektidega otsustas
Finantsinspektsiooni juhatus keelata nii Firmexil kui Genovial olulise osaluse
omandamise Kredudipangas.

Seejirel teatasid Firmex ja Genovia 29. novembril 2011. a (st arakuulamise
tahtaja raames), et Firmex ja Genovia loobusid thinemise kavatsusest (seelabi ka
Ghisest tegevusest). Samutl mirgitd, et Genovia osanike poolt on vastu voetud
pohimotteline otsus algatada Genovia likvideerimismenetlus,

Vastav info kogumis viitab paratamatult arusaamale, et Genovia oli vaid aktsiate
hoidmiseks loodud juriidiline keha, kellel sisuliselt puudus muu eesmirk. Kui
vaadata seda eespool esitatud faktide valguses (rahastus ja aktsiad Andrus
Kluge/Firmexi vahendusel, tegutsemine koos Firmexiga, Firmexi edasised
tegevused), on Firmexi mojud nii otseselt kui kaudselt seotud Genoviaga. Liiatigi
on ka pooled ise kinnitanud tihist tegutsemist,

Kogutud informatsiooni pinnalt on tekkinud jirelevalveline kahtlus, et Genovia
asutamise theks motiiviks oligi uksnes asjaolu, et viltida Firmexi poolset KAS-s
siatestatud olulise osaluse piiri (10%) tletamist.

Ajal, kui Firmex omandas 15,7% Krediidipanga aktsiatest ja v&orandas
Genoviale 7,2% Krediidipanga aktsiatest, oli Andrus Kluge Krediidipanga
juhatuse esimees. Samal ajal kontrollis Andrus IKuge Firmexi tegevust ja otsustas
viidatud aktsiatehinguid puudutavat.
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Genovia osanikeks olid vastaval petioodil enamus Iﬁcdﬁdipan;.\ Y s
litkametest: Matina Laanevih, Valmar Moritz, Uku Tammaru, Janek Uiboupin ia
Marju Arras ning Genovia juhatuse likmeks oli Krediidipanga to6taja Signe
Nuut. :

Arvestades kilesolevas ettekifjutuses esitatud ja tuvastatud seisukohti ol Firmexa
kui Genovia kohta, viitab selline olustik selgelt Firmexi, b Andrus Kluge isiku,
voimalikule kontrollle Genovia ile. Seda libi Genovia osanike ia juhatuse
likmete. Andrus Kiuge omas Krediidipangas positsiooni, iis vdis anda
vounaluse vastavateks tehinguteks ja vounaluse selliseks rahastuseks. Jagades
seda Kredudipangaga vahetult secotud isikutega {juhatus), loob arvestatava
voinaluse, et Andrus Kugel oli vihemalt voimalik teostada konrolli Genovia
otsuste ule, mis puudutasid viidatud Krediidipanga aktsiaid ja sellest tulevaid
Sigusi.

Krediidipanga aktsiate Glekanne rehti 20, aprilld 2011, a esmalr Firmexile ja sealt
kandis Firmex samal pieval osa aktsiaid kohe edast Genoviale. Kohesely, st 21.
aprilld 2011, a tearas Krediidipanga juhatuse esimees Andrus Kluge, et 29, aprilil
2011. a toimub Kredudipanga akwiondride erakorraline tldkoosolek kuna 20.
aprillil 2011, a olid vastava taotluse Ghisclt edastanud Firmex ja Genovia.
Taotluse kohaselt soovid vahetada Krediidipanga ndukogu selliselt, et kutsuda
tagasi BoM-1 poolsed ndukogu litkmed Anton Naumlinsky ja Nikita Monakhov
ning asendada nced Firmexile ja Genoviale sobilike ndukogu hikmetega Veljo
Otsason ja Mart Sorg. Vaatamata sellele, et vastava iildkoosoleku kvoorum e
tulnud kokku, nihtuby ecltoodust, et nii Firmex kwl ka Genovia olid Ghiselt
otsustanud, et soovivad koos alustada Krediidipanga noukogu likmete vahetust.

Kuna ndukogu sisuliselt suunab juhatuse t66d (AS § 317 lg 1), ei ole vilistatud,
et sellise Firmexi ja Genovia teguviisi taga oli mh soov kaitsta Krediidipanga
juhatuse likmete (positsiconilt ka Fiemex: ja Genovia osantkud) téokohad
Kredudipanga juhatuse likmetena, piiides seda teosrada libi aktsionari
positsiooni.

Firmex ja Genovia sélmisid samal ajal (15. novembril 2011, a) ja sama lepinguga
kokkuleppe, millega voorandasid Krediidipanga aktsiad tagasi BOM-le. Lisaks
vildatud ettevotetele viorandasid aktsiad tagasi ka Kiiprose ettevitied Lazuron
Tavestments Lid ja Olix Holdings Ltd, ehk BOM sai tagasi aktsiad, mis BOM-i
hinnangul olid temalt ebaseaduslikule (Andrey Borodin viidetava ebaseadusliku
tegevuse tottu) omandatud,

Fiemexi ja Genovia sisuliselt Ghine aktsiate omandamine ja nende ihine
tagasivOorandamine (sh koos Kiprose cttevotetega) viitab asjacliule, et tegu ol
scotud ettevétetega, Tagasimiiiki on [irmex ja Genovia 29, novemnbri 2011, a
kirjas mirkinud ka kui asjaolu, mille téttu on kavandatud tihinemine kaotanud
oma tihenduse ning mille tStra Idperati ihinemismenetius  (arvestamata
siinjuutes asjaoluga, et Finantsinspektsioon oli juba -6 drakuulamise faasis
eteekirjutusega, mis keelas olulise osaluse omandanuise).

Vihem oluline el ole ka seik, et kui Genovia tasus Premium Holdings Ltd-It
Krediidipanga aktsiate ostuks saadud laenu, sai ta Firmexilt puuduolevad
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2.194

2.19.5

2.19.6

rahalised vahendid. Selline koostegutsemine ja Firmexilt 16puks vee
rahaliste vahendite saamine viitab asjaoludele, et Firmexil oli vihemalt'v6imalus
teostada kontrolli v61 moju Genovia ule. e

Méju Krediidipanga juhtorganitele

Tsiviilseadustiku tildosa seaduse (TsUS) § 31 lg 2 kohaselt on eradigusliku jutiidilise
isiku juhtorgan juhatus. Kui scaduses on sitestatud noukogu olemasolu, on
juhtorganiks ka noukogu. Kiesoleval juhul on KAS § 29 Ig 1 raames vaja sisustada
madratiemata éigusmoiste ,,oluline moju Kreduidipanga juhatuse voi ndukogu ile.

Oluline moju KAS § 29 lg 1 tihenduses on midagi sellist, mille kaudu on olulise moju
omajal voimalus mdjutada teise ettevdtte juhatuse/ndukogu likmeid vastu vétma
otsuseid, milliseid olulist méju omav isik soovib. Kusjuures KAS § 29 lg 1 tihenduses
on réhu asetus sonal ,vdéimaldab®, st moéju ei pea olema otseselt tdendatud ega
tuvastatud, vaid asjaolud kogumis peavad viima jircldusele, et mdju teise ettevotte
juhtorganite dle on vihemalt hilpoteetiliselt eksisteeriv ja see voib toimuda, ehk on
asjaolude valguses teostatav.

Kiesoleval juhul oli oluline moju juhtorganite enda seoste kaudu Krediidipangale erit
tunnetatav kuna ajal, kui Firmex Ukst ja koos Genoviaga omas olulist osalust
Krediidipangas, oli sellega otseselt seotud Krediidipanga juhatuse esimees ja
tlejdinud Krediidipanga kuuest jubatuse litkmest ainult itks, Ruslan Dontsov, ei
sidunud ennast viidatud ettevotete ja tehingutega. Seega oli sisuliselt kogu
Krediidipanga juhtorgan oluliselt seotud Krediidipanga aktsiatehingutega (Firmexi ja
Genovia vahendusel) ja selle tarbeks voetud tavapiratute laenudega.

Kuna Firmexi osanikuks ja volitatud isikuks oli Krediidipanga juhatuse esimees ning
Genovia osanikeks oli enamus ulejainud Krediidipanga juhatuse likmeid ning
juhatuses oli Krediidipanga t86taja, siis kahtlemata oli vastavatel juriidilistel isikutel
mirkimisvidrne oluline moju Krediidipanga juhtorgani (juhatuse) tle. Vaieldamatult
oli sellisel juhul, kui enamus Krediidipanga jubatuse likmeid on ennast sidunud
jirelevalvele sisuliselt teadmata aktsiate ostuga Krediidipangas, turusituatsioonile
mitte vastavate laenude ja jirelevale ees tsna kummaliselt kiitudes (kord olid enda
hinnangul olulise osaluse omajad, menetluse loppfaasis aga taganesid sellest
seisukohast), tegu olukorraga kus vastavad istkud omasid moju Krediidipanga
juhatuse tle. Tegu on samade fitsiliste isikutega, mistottu on mdju olemas ka
sisulises spelstris.

Vahekokkuvote: Tuginedes eeltoodule on Finantsinspektsiooni hinnangul olnud Firmexil ja

Genovial pericodil 20. aprill 2011, a — kuni 10. veebruar 2012. a oluline
osalus Kredudipangas. Vastavast olulise osaluse omandamisest on Firmex
ja Genovia jitnud Finantsinspektsiooni kohaselt teavitamata (IKAS § 30 Ig
1), Vastavat asjaolu tuleb hinnata Andrus Kluge sobivusmenetluse raames
kuna Andrus Kluge oli Firmexi esindaja ja Firmexi eest ja nimel otsuste
tegija vastaval perioodil, kui oleks tulnud jirelevalvet teavitada ning
dokumendid esitada. Vaieldamatult mojutab selline oluline KAS-i eiramine
Andrus Kluge sobivust.
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(C) Majanduslik usaldatavus

2.20

to
2
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2.23

2.24

Firmex solmis Premium Holdings Limited'ga 17. veebruant 2011, a laenule'pj.ngu; mﬂi%:/ga 4 4
sal laenu suminas 2 345 000 curot. Laenulepingu jargi tuleb laen tagastada 17:véchrugrd
2016. a. Laenulepinguga antud summa ¢l ole tagatad ning intress (4% aastas) “ruleh
tagastada koos laenuga.

Firmex on 15. juumi 2011, a kirja punktis 9 mirkinud, et Jaenu votmise cesmirgiks olt
Krediidipanga aktsiate ostmine. Punkus 17 on Firmex mirkinud, et laenuandjad olid
teadlikud Jaenu kasutamisest Irediidipanga aktsiate ostuks, kuid ei andnud juhiseid laenu
kasutamiseks.

Andrues Kluge on Firmexi vastuses miérkinud, et Krediidipanga aktsiate ostuks pidas ta
libirddkimisi BoM presidendi Andrey Borodini®  nping  asepresidendi Pavel
Gorbatsevichiga.

Firmex on markinud viidamad kirja punktis 13, et nngitupa laenuvandja soovist
konfidentsiaalsusele, on Firmex ndus vastama laenu  saamise osas  sumliselt
Finantsinspektsioonis 7. septembril 2011. a toununud kohtumise] mirkis Andrus Kluge,
et laenu saamise korraldas Andrey Borodin.

Firmex vGdrandas 15. novembri! 2011, a sélmitud lepingu alusel 4,5% Kreditdipanga
aktsiatest BoM-le tagasi, summas 1 276 634,90 curot.

Andrus Iuge isikus on korraldanud/szanud sarnastel ebatavalistel tingimustel laenu ka
Genoviale, Nunelt on Genoviz oma 14, juund 2011, a kirjas {punkt 3) mirkinud, et
Genoviale pakkus Kredidipanga aktsiaid Andrus Kluge. Samutd on Genovia mirkiaud
(punkt 6), et Krediidipanga aktsiate pakloumisel informeeris Firmex, Andrus Kluge isikus,
Genoviat ka laenu saamise vdimalusest ja voimaliku laenuandja poolt soovitud laenu
tingimustest. Genovia sai Premivm Holdings Ltd-It ragatiseta laenu summas 2 200 000
curot. Genovia on vastava laenu ka tagasi maksnud, kuid asjachy, et sclitstel tingimustel ja
samalt drilthinguit sai laenu ka Genovia, viitab Andrus Kluge majanduslike otsuste
libipaistmatusele ja kahtlustele Andrus Kluge majandusliku usaldatavuse kohta.

Keokkuvoties on Andros Kluge seotud Fimexile ja Genoviale antud tavapiratute
laenudega, mille abil on piliidnud osaleda Krediidipanga aktsionaride voimuvaitluses.
Krediidiasutuse jubtorgani liige ei tohi olla majanduslikult scotud rahastuse skeemidega,
mis juba andmise hetkel wnduvad olema tiielikult valjaspool tavapiraseid
rurusituatsioone  mng  Finantsinspektsioonile et ole  esitatud  vastavaid  tehinguid
puudutavaid mdistlikle/usutavaid selgitust. Sellise rzhastamisega ndustumine (Firmexi
vahendusel) e ole kohane krediidiasutuse juhtorgani litkmele ning seab oluliselt kahtluse
alla krediidiasutuse juhtorgani liikme majandusliku sditumaruse.

Krediidinsutuse juhtorgani liige peab olema mdistetava ja ldbipaistva majandushku
staatusega, sh libi enda kontrolli all olevate ettevotete egn tohi oma sdltumatase staatast
isegl  vommalike npiiliste  sOltuvussubetegn  ohustada,  Andrus  Kluge  tegemised,
tegermartajitmised, seosed Ja seotus kilesolevas etiekirjutuses kiisitlerud asjacludega vivad

? Andrey Borodin on mahvusvaheliselt tagaotsieavaks kuulutatud endine BOM-1 president. Andrey Borodin kohra on
nii Hestt kwi Vene meedias paiju informatsiconi seoses BOM-1 ja seale kaduma liinud raheliste vahendite ning
viiidetavate ebaseadustike telungute kohta. Meediale tuginedes ont Venvmaal pooleli ja 16ppenud erinevad menetfused,
kus otsitakse vastava isiku ja viimalike kadunud rahaliste vahendite filgi
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paraku vihemalt selliste majanduslike soltuvussuheteni, mida krediidiasutuse ]u‘hﬂk
niilikul rasemel eksisteerida i tohiks. L

Oluline on ka seik, et viidatud raha piritolu ja Andrus Kluge seoseid (libi Firmexi) on
pidanud kisitavaks Politsei- ja Piirivalveameti Keskkriminaalpolitsei Rahapesu
andmebiiroo.

(D) Andrus Kluge roll Firmexis

2.27

KAS § 49 1g 2 punkti 1 kohaselt e1 voi krediidiasutuse juhatuse liige olla teise ariihingu
juhatuse ega noukogu lige, vilja arvated juhul, kui tegemist on samasse
konsolideerimisgruppi kuuluvate driithingutega.

Andrus Kluge on esitanud 15. juuni 2011. a vastusega mh notar Tea Tirnpuu juures
koostatud ja tema poolt toestatud volikirja, Nimetatud volikirjaga volitas OU Firmex
investeeringud juhatuse liige Liivi Kluge Andrus Kluget:

Eutndama osaiibingut koigi istkute ja asutuste ees, sealbulpas kreditdiasutustes, Maksu- ja
Tolliametis ning driregistris ja regema kiiki vajalikke tebinguid, sealbuigas kutd mitte ainult
omandama osaithingile vara ja esemeid; valitsema, kasntama ja kdsutama, sh vidrandana ja
koormama osaihingu igasugist kinnis- ja vallasvara, solbmima osaiihingy nimel laenulepingiid
(it laennandja KRui laenuviliana); vasin vitwa rabasummasid ja esenserd foikidelt isikeutelt,
avama ja sulgema esindatava nimel arveid krediidiasutuses ning kdsutama esindatava nimele
avatud arvetd, alla kitjntama ja vasti vitma ning tegema Roik, mis seotud pangakaartide ja
internetipangakaartide, koodide ja nunde panga poolt arvete fkdsutamiseks viljasiatavate
andmete  saamisega; munlma  kredidiasutuses  allkinadipuslikke isikuid. Selleks volitab
esindatar teda vilja noudma ja vormistama koiki vajalikke doknmente, esitama avaldusi (sh
kinnistamisavaldisi ja avaldunsi driregistrile), solmima ja alla kinjutama koikidele vajalikele
lepingutele, vastu vitma rabasummasid ning idttma kaik, mis on seoses kdesoleva volikiriaga. “

AS § 180 Ig 1 kohaselt on juhatus osaithingu organ, mis esindab ja juhib osaiihingut.

Finantsinspektsiooni hinnangul ei ole KAS § 49 lg 2 mdte pelgalt formaalne vaid hoopis
sisuline keeld tegutseda teise atiithingu eest ja nimel nagu juhatuse voi néukogu liige.
Kiesoleval juhul, hinnates Andrus Kluge vastuscid scoses Firmexi esindamisega (vt
ettekirjutuse punkt 2.14) ja notaraalset volikirja, ei teki jirelevalvel kahtlust, et Andrus
Kluge on sisuliselt kiitunud ja omas Firmexi juhatuse lilkme &igusi/kohustusi vihemalt
perioodil alates vastavate volituste saamisest, st 12. maist 2011. a kuni 28, detsembrini
2011, kui Firmexi uueks juhatus litkmeks sai Ain Soidla. Andrus Kluge ol nimetatud
perioodil ka Krediidipanga juhatuse esimees.

Nimetatud KAS néude erramine on asjaolu, mis kindlasti moéjutab Andrus Kluge drialast
reputatsiooni, eriti veel kiesoleva ettekirjurusega tuvastatud rikkumiste valguses.
Jarelevalve ei saa eirata sobivusmenetluse kontekstis sellist IKAS néude jargimata jatmist.

Vahekokkuvote

° Finantsinspektsioon on haldusmenetluses tuvastanud, et Andrus Kluge
ainuisikuliselt kontrollis Firmexi tegevusi ja kujundas otsuseid seoses Firmexi
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poolscte tehingutega, mis olid seotud voi seostes Kredud1panga aktsmte
omandamisega ja voorandamisega. A

Finantsinspektsioon on haldusmenetluses tuvastanud, et Andrus Kjilg:é: nii
kaudse olulise osaluse omandajana kui ka Firmexi esindajana (otsene oluline
osalus) ei jarginud KAS-s ndutut (§ 30 lg 1), st jitts eelnevalt teavitamata ja
dokumendid esitamata seoses olulise osaluse omandamisega (15,7%)
Krediidipangas.

Finantsinspektsioon on haldusmenetluses tuvastanud, et Fitmex ja Genovia ei
jarginud KAS-s noutut (§ 30 Ig 1), st jitsid eelnevalt teavitamata ja
dokumendid esitamata seoses kaudse olulise osaluse omandamisega (Firmex
8,5% ja Genovia 7,2%) Krediidipangas.

Andrus Kluge on korraldanud nii endaga seotud ettevottele (Firmexi) kui ka
Firmexiga iihiselt tegutsenud ettevottele (Genovia) arvestatava suurusega ja
turusituatsioonile tavapiratuid laene. Viidatud rahalised vahendid on saadud
kiisitavatest allikatest ja tekitavad mdistlikke kahtlusi. Eeltoodu seab kahtluse
alla ka Andrus Kluge majandusliku usaldatavuse.

Andrus Kluge on rikkunud KAS § 49 g 2 punktist 1 tulevat keeldu.

Laitmatu 4rialane reputatsioon

232

[RS]

33

2.34

ICAS § 48 lg 2 kohaselt voib krediidiasutuse juhtideks valida voi middrata vaid isikuid,
kellel on krediidiasutuse juhtimiseks vajalik haridus, kogemused, kutsealane sobivus ning
laitmatu drialane reputatsioon.

Mbiste ,Jaitmatu arialane reputatsioon” niol on tegu mairatlemata digusmoistega, mille
materiaalne pool tuleb igal konkreetsel juhul sisustada menetluses kogutuga. See
omakorda tihendab ka konkreetse normi tolgendust vastava valdkonna eripiara ja
seadusandja juhtnooridega.

Finantsturu osalistele on seatud korgendatud nduded nii erialaste teadmiste kul
varasemate tegevuste hindamise niol. Seda tulenevalt eelkdige asjaolust, et finantsturul
osalemine eeldab kérgendatud kvalifikatsiooni ja oskusi, kérgemat kolblust, seaduslikku
kiitumist (eriti kohalduvate crialaste seaduste raames), ecetilisust jms. Seda eelkoige
asjaolud toten, et viidatud ametikohtadel olevad isikud vastutavad ja haldavad avalildkuselt
kaasatud rzhalisi vahendeid ja/v6i nende otsustusprotsess hélmab vastavate rahaliste
vahendite kasutamist ja kilsutamist.

Kuna finantsturu kaitse holmab mh kaitset ka alljirgnevate vadrtuste osas, on sellistest
kaitse-eesmirkidest vaja lihtuda ka laitmatu drialase reputatsiooni hindamisel: 1)
finantsturn usaldusvidrsus ja hea maine avalikkuse jaoks; i) finantsjarelevalve subjekt
usaldusvidrsus ja hea maine tema olemasolevate voi vimalike vdlausaldajate, klientide,
aktsiondride jaoks, aga ka avalikkuse tarbeks; i1i) finantsjirelevalve subjekt kisutuses oleva
vara ja Oiguste kaitse voimaliku voi sooritatud siidteo cest, voimaliku voi sooritatud
digusvastase vol majanduslikult ebaotstarbeka koormamise ja/vél kisutuse eest, samuti
kaitse muude riskide eest kisutuses olevale varale ja oigustele ning iv) kérgendatud
néudmisega ametikohal tegutsevast fitsilisest isikust ldhtuva ohu kiire korvaldamine.
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Liabi nimetatud kriteeriumite sisustatakse ning hinnatakse ndudeid ka laitmatu ‘drialase!
reputatsiooni moistmiseks ja sisustamiseks.

votmetahendusega:

wAralane reputatsioon® chk drialane maine on ecltoodud kaitse-eesmirke arvestades
hinnatav kolmanda isiku, celkdige jarelevalve, kuid ka Ghiskonna poolne arvamus
konkreetse fuusilise isiku kohta, arvestades seejuures vastava fuusilise isiku varasemat
kditumist — tema poolt toime pandud voi tegemata jactud tegusid, nende seoseid fuisilise
istkuga, meediakajastust, karistatust, alustatud erinevaid menetlusi, t60- ja kutsealast
kaitumist, osalust erinevates kohtumenetlustes ja nendega seotust, suhtlust riigiasutustega,
osalust ettevotluses ja ettevortega seonduvat, suhteid tSéandjatega, uhiskondlikiu
positsiooni, tihiskonna hinnangut vastava fiiiisilise isiku suhtes jms. Arfalane on siinjuures
laiema tihendusega, kui iiksnes ettevotlust puudutav ja viitab laiemas tihenduses
ettevotmistele, kui vaid kitsale dritegevusele.

»Laitmatus® ecldab oma olemuselt aga seda, et peavad puuduma igasugused asjaolud, mis
seda viilistavad. Seega tuleb mdistet , laitmatu® sisustada igakordselt, seotuna konkreetse
seaduse, tegevuse ja tegevusetuse ning flitisilise istkuga. Laitmatust el eksisteeri, kui on
ruvastatud asjaolud, mis Gheselt kinnitavad voi seavad selle kahtluse alla.
Finantsinspektsioon on ruvastanud, et vihemalt Krediidipanga aktsiatehinguid
puudutavas on Firmexi tegevusi kontrollinud ja dritthingu otsuseid kujundanud ainuosanik
Andrus Kluge. Samuti on leidnud kinnitust, et ei Andrus Kluge ega Firmex ei ole jarginud
KAS §-s 30 1g 1 néutut ning sellele jargnevalt e1 ole KAS-is ndutu jirginud ka Firmex ja
Genovia tihiselt. Kui Firmexi eest ja nimel on otsuseid kujundanud/vastu vétnud Andrus
Kluge, siis Firmexi ja Genovia ihise tegutsemise osas on KAS vastaselt kiitunud
molemad arithingud.

Kiesoleval juhul on Andrus Kluge secos ja seotus kéikide viidatud episoodidega,
vahetumalt 1abi enda ja Firmexi tegevuse ja kaudselt 1abi Firmexi ka seoses Genoviaga
kaudse olulise osaluse omandamise teate Oigeaegse esitamata jitmisega. Isegi kui Genovia
ei oleks soovinud, oleks vihemalt Firmex pidanud teatama olulise osaluse omandamise
kavatsusest. Seda oleks pidanud Andrus Kluge, kui Firmexi eest ja nimel tegutsev isik, ka
tegema. Finantsinspektsioont hinnangul ei saa iikski krediidiasutuse juhtorgani liige lubada
endale kiitumist, millega ta eirab KAS-st tulevaid selgeid ndudeid.

Kui krediidiasutuse juhtorgani liige kiitub enda kontrolli all oleva ettevétte juhtimisel
selgelt vastuolus KAS-s sitestatuga ja seda isegi korduvalt, siis on tegu jarelevalve jaoks
kahtlemata sellise teguviisiga, mis toob kaasa vastava juhtorgani sobimatuse oma
positsioonile.

Samuti ei ole vihem tihis asjaolu, et KAS § 30 lg 1 teate ja noutavate dokumentide
esitamise kohustus on viga kaaluka ja jirelevalvele olulise tihendusega asjaolu, millega
jarelevalve kontrollib konkreetsete jirelevalvesubjektde aktsionire ja libi saadava info
analQiisi ning antava néusoleku/keeldumise tagab finantsjirelevalve eesmirkide kohase
realiseerituse. Noutava teate ja informatsiooni esitamatajitmine on raske elementaarsete
KAS normide eiramine ning viidatud asjaolude pinnalt kumab isegi libi tahtlus KAS-s
noutava info esitamatajatmiseks.
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238  Vaeldamatult peab krediidiasutuse Juhtozgam luge oclerna kursis ja ]algﬁ'na K\‘s =8
1k kontroih"'

satestatud, seda isegi juhul, kui IKAS-i jargimine on oluline tema endaga (sh enid:
all olevate ettevotctcg'l) seotud tehingutega véi asjacludega. Kaesoleva ettekitjiitusega

etteheidetavare tegude ja olukordade valguses tuleh kealukaks pidada ka KAS § 49 15 2 2

punkti 1 ewamist. Sisuliselt on Andros Kluge juhtnud juhatuse esimehena nii
Krediidipanka kui Firmexit, eriti veel oludes, kus Firmex on seotud ja seosres
[Crediidipanga aktsiondride vaheliste voimuvditiustega.

Andrus Kluge on mitme! korral eiranud KAS-1 ja seadnud ennast libi rikkumiste
positsioonidesse (Firmexi esindaja, Krediidipanga akisiaid puudutay rabastamine, olulised
osalused Krediidipangas), milliste kaitse-cesmirkadel KAS-i rikutud normid osaliselt
seatud ongl ning milliseid riske vastavate sitete alusel toimimine oleks oluliselt
vihendanud vo1 suisa valistanud. Olulist osalust ja seliest teavitamata jiemist tuleb lugeda
viga oluliseks KAS normide rikkumiscks ning KAS § 49 lg 2 punkt 1 rikkumine,
arvestades kiesoleva ertekirjutusega tuvastarud olustikku, on ka kaaluga, mis vilistab
Andrus Kluge laitmatu reputatsiooni.

Kogumis on viidatad rikkumised niivord kaalukad, et on vilistatud Andrus Kluge sobivus
olia kredudiasutuse juhiks kuna tal puudub laitmaru drialane reputatsioon.

239 Maandushk wsaldatavus on asjaolu, mida wleb hinnata scoscs krediidiasutuse jubi
sobivusega. Majanduslik usaldatavus tihendab, et wvastava isiku ja temaga seotud
ettevitete  finantsceritus ning finantsvahendid on saadud kahtlusi mitte Aratavatel
tingimustel ja/voi isikutelt. Isegt, kui jirelevalvel on tekkinud kahtlused, siis peavad need
olema dletatavad antavate selgitustega. Kiesoleval jubul on Firmex saanud laenu
tavapiratutel ungimustel. Andrus Kluge on kontakteerunud Andrey Borodiniga ning laen
on seejirel korraldatud Premivm Holdings Lid-st. Samas on viidarud isiku ja etrevorte
rahaliste vahendite paritole seatud tugevate kahtluste alla,

Selliselt saadud rahalised vahendid on asjaolad, mis tingivad ka iseseisvalt Andrus Kluge
sobimatuse olla krediidiasutuse juhiks (KAS § 48 lg-d 142 2).

Kokkuvoties on etteldrjutuses kisidetud asjpolud kaalukad ja sconduvalt otseselt Andrus
Klugega. Tuvastatud seadusnormide rasked rikkumised ning kahtlusi tekitavad drilised tegevused
toovad kaasa sellisel mairal rived Andms ICluge repuratsioonile, mille tottu asub
Finantsinspektsioon seisukohale, et Andrus iluge érlline reputatsioon et ole laitmatu ja ta ei vol
olla kredrdiasutuse juhiks.

ANDRUS KLUGE VARASEM TEGEVUS ON NAIDANUD, ET TA MUUL MOJUVAL POHYUSEL EI OLE
SOBIV ARIUHINGUT JUHTIMA

2.40  KAS § 48 lg 3 kohaselt on krediidiasumse juhtideks keelarud valida vl madraa isikut,
kelle vazasem tegevus on kaasa toonud iriithingn pankroti vo1 sundlikvideerimise vt
tegevusloa kehtetuks tunmistamise voi kellelt on scaduse alusel dra voerud digus olla
ettevitia voi kelle varasem tegevus Arilihingu juhina on niidanud, et ta el ole suuteline
korraldama aritthingu juhtimise selliselt, et rithingu aktsiondride, osanike, likmete,
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volausaldajate ja klientide huvid oleksid killaldaselt kaitstud voi kelle varasem tegewus Dri
niaidanud, et ta muul méjuval pohjusel ei ole sobiv dritihingut juhtima. .

2.41  Finantsinspektsiooni poolt kogutud informatsiconi pinnalt ei ole Andrus Klu
Krediidipanka jubhtima ka ,muul mojuval poéhjusel”. Andrs Kluge
juhipositsioonilt (varasem juhatuse esimees, niiidne noukogu esimees) lasknud ennast
kiskuda Krediidipanga aktsioniride ja/voi kolmandate isikute vahelistesse erimeelsustesse
ulatuses, mis ei pruugi tagada Krediidipanga juhtimises kdige objektiivsema ning tiksnes
Krediidipanga voi tema klientide huvides kittumise.

2.41.1 Andrus Kluge on sidunud ennast libi Firmexi kiisitavate laenuandjate ja kahtlaste
rahaliste vahenditega’, mille piritolu ja laenu andmise tegelik eesmirk on tinaseni
cbaselge. Sellisel vitsil (A.Borodin vahendusel; kisitavatelt Arithingutelt) ja
tingimustel (viljaspool tavapiraseid turutingimusi) rahaliste vahendite saamisega
ndustumine vitb paratamatult kahtlusteni isiku seostest vo1 mojutatavusest isiklikul
tasandil. Jarelevalve ei aktsepteeri olukorda, kui krediidiasutuse juhtorgani lige seob
ennast ebatavaliste laenude, ebaselgete rahaliste vahendite ja laenuandjatega, seda
kaike kontekstis, et Krediidiasutuse aktsioniride tasandil on kiimas vdimuvéitlus,
Selliselt kirtudes on Andrus Kluge ise andnud pinnast kahtlusteks tema seostest ja
motividest. Kreduidiasutuse juht peaks aduma ja méistma sclliste teguviiside tottu
tekkivaid riske ja ohte ning juba varasemalt olema kaalunud ja adunud sellega
kaasnevaid vommalikke tagajirgi.

2412 Eeltoodut kahtlusi rahaliste scoste pinnalt tugevdavad ka alljirgnevad tihelepanekud
Firmexi ja Krediidipanga teiste aktsiondride omavahelistest tehingutest:

BoM (A.Borodin 'Lllkn]fmt 15 lepingud) kandis 20. aprillil 2011. a Firmexile 4 576 760
Krediidipanga aktsiat ning Firmex omakorda 2 816 467 aktsiat Genoviale®. Jirgneval
paeval, st 21. aprillil 2011. a kandis BoM (A.Borodin allkirjastas lepingud) 3 000 000
Krediidipanga aktsiat Olix Holdings Limited (registrikoodiga HE283919) kontole
ning samal pieval 3 207 643 Krediidipanga aktsiat Lazuron Investments Limited
(registrikoodiga HE283906) kontole (jarclevalve reageeris viidatud olukorrale
peatas ettekirjutusega mh viidatud Kiiprose ettevotete hadledigused).

15. novembri 2011. a kokkuleppe alusel midisid Gheaegselt ja ithe lepinguga Firmex,
Genovia, Lazuron Investments Ltd ja Olix Holdings Ltd BoM-le tagasi
Krediidipanga aktsiaid (Firmex 4,5%, Genovia 7,2%, Lazuron 8,2% ja Olix 7,67%).

Oluline on poorata tihelepanu ka sellele, mis eclviidatud aktsiatega edasi sai. Nimelt
nahtub vidatud EVIK aktsiaraamatust, et Boris Belyaev on omandanud 23,
detsemburil 2011, a 3 750 000 Krediidipanga aktsiat ettevottelt Vroches Holdings
Limited. Feliks Kiselev on 27. detsembril 2011, a omandanud 1 428 571
Krediidipanga aktsiat ettevottelt Theopisti Holdings Limited.

¥ V1 kiesoleva ettekirjutuse osa ,,Majanduslik usaldatavus®,

¥ Koheselt, st 21. aprillil 2011, a teatas Krediidipanga juhatuse esimees Andrus Kluge, et 29. aprillil 2011, a toimub
Krediidipanga akisioniride erakorraline tildkoosolek kuna 20, aprillil 2011, a olid vastava taotiuse ithiselt edastanud
Firmex ja Genovia. Taotluse kohaselt sooviti vahetada Krediidipanga ndukogu selliselt, et kutsuda tagasi BoM-i
poolsed néukogu lilkmed Anton Naumlinsky ja Nikita Monakhov ning asendada need taotlejatele sobilike néukogu
litkmerega Veljo Otsason ja Mart Sarg. Uldkoosolek ei saanud kvoorumit kokku.
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Feliks Kiselev mitiis osa Theopisti Holdings Limited It saadud I\ledudlpanga aktm;ﬂ
omakorda edasi Andrus Kluge kontrolli all olevale Firmexile, EVK aktsiataamia}
kohaselt on Firmex (sisuliselt varasemad Theopisti Holdings LimiteqZle ]a B’L%\)
kuubuntud aktsiad), Boris Belyaev {sisuliselt Vroches Holdings Limired e vamsemfﬂ’t
kuulunud aksiad) kui ka Feliks Kisclev oma tlejidnud Krediidipan:
(sisuliselt varasemad Theopist Holdings Limited aktsiad) kandnud (2012, a a guses
BSI SA {Sveits) esindajakontole. Samamoodi on kohati @llatuslikult ka RLS teatannd
Krediidipanga aktsiate omandamiscst ja nende BSI esindajakontol olemisest.

Seega, nagu nihtus ka Andrus Kluge poolt saadud rahastusest, ndhtub ka aktsiaraamatust,
et Andrus Kluge kontrollitav Firmex on isna usinalt seotud ja seostes Krediidipanga
aktsionaride voimvoitlusega ning raske on sellisel puhul rdakida juhtorgani objektivsusest
ja liksnes Irediidiasutuse v&i tema klientide huvidele orientecritusest.

2.42  Tinantsinspektsiooni hinnangul ¢i ole Andrus Kluge sobiv juhtima Krediidipanka oludes,
mida oleme kirjeldanud eespool. Andrus Kluge on valjunud ofulisel midral talle antud ja
tema kohustuses oleva Kredidipanga juhtumise pidevusest ning asunud aktivselt
osalema Kredudipanga aktsioninde voimuvoiduses. Seda kinnitab mh ka asjuolu, et
Andrus Kluge on sisuliselt teinud RELS-le kittesaadavaks informatsiooni (haldusasja nr 3-
12-2373 raames esitatud dokumendid, mille kohta Finantsinspektsioon on kisinud 6.
mirtsi 2013, a kirja punktides 2.4.1. ja 24.2°), mille esitamine RLS-le ei olnud
Krediidipanga huvidest lahtuv ega aktsepteenv kditamine krediidiasuruse juhile. Stinjuures
et evl tihendust Andrus Kluge 25 miresi 2013, a vastuses esitatud seisukoht nagu tal
oleks olnud pShiseaduslik éigus viidatud informatsiooni esitamiseks R1LS-le.

243  KAS § 48 lg 4 kohaselt on krediidiasutuse juhid ja tootajad kohustatud tegutsema nendeit
oodatava ettendgelikkuse ja  kompetentsusepa ning  vastavalt nende ametikohale
esitatavatele nouetele, liktudes krediidiasutuse ning selle klientide huvidest, KAS §481g 5
tihenduses on kredirdiasutuse juhid kohustatud seadma krediidiasutuse ning selle klienade
majanduslikud huvid kirgemale oma isikiikest majandushkest huvidest.

244 Andms Kluge omused Firmexi esindajana on eiranud KAS regulatsioone, Andrus Kluge
seosed kilsitavate rahastusallikate ja aktsiatehingutega (bt Firmexi) ming ka muude
eespool viidatud KAS normide eiramised on kaalukad asjaolud Andrus Kiuge sobivuse
hindamisel. Andrus Kluge oleks pidanud oletna piisavalt ettendgelik, et ennast sellistest
vaidlustes ja voimuvditlustest valja jatta, luid valis 1se teistsuguse tee.

Samut on Andrus Kluge votmud libi eeltoodud asjaolude riski, et teatud puhkudel véivad
tema isiklikud huvid olla kérgemad, kui krediichasutuse ja tema klientide huvid — Andrus
Kliuge on laskunud aktstoniride vahelisse vémmuvditlusse Libi isikliku panuse ja isikliku
vastutuse enda loodud drlihingu vahendusel Kogenud, oskuslik ja  etteniigelik
kredudasutase juht el tohi selhsch kiitada.

Eeltoodu tétra on Finantsinspekisioond] piisavalt pahjendatud kahtlusi ja asjaolusid, rus viivad
arusaamiseni, et Andrus [Kduge @1 ole sobiv Kredudipanka edasi juhtima.

¥ Bank of Moscow 19. oktoobri 2012, a kiri AS-le Eesti Krediidipank ja Finanrsinspeltsiooni 10. novembr 2011, a
kint nr 4.3.-3.1/3110,
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III Kaalutlusdigus ja proportsionaalsus

3.1

L

34

3.5

3.6

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 4 lg 1 kohaselt on kaalutlusbigus
haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist voi™ ralida erinevate
otsustuste vahel. Sama paragrahvi 16ike kaks kohaselt tuleb kaalutluséigust: teostada
kooskolas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning oiguse iildpohimotetega,
arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.

HMS § 54 tihenduses on haldusakt digusparane, kui ta on antud pideva haldusorgani
poolt andmise hetkel kehtiva Oiguse alusel ja sellega kooskolas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

Kiesoleva ettekirjutuse eesmirgiks on teavitada ja suunata Krediidipank juhtimisele, kus
arvestatakse seaduses sitestatut. Seda eelkoige osas, et Krediidipanga juhiks ei oleks isik
(Andrus Kluge), kes ei vasta krediidiasutuse juhile seaduses esitatud nduetele.
Finantsinspektsioon on tuvastanud, et Krediidipanga ndukogu esimehel puudub KAS §
48 lg 2 ja § 48 Ig 3 alusel digus olla Krediidipanga ndukogu liige (sh esimees). Viidatud
alused (KAS § 48 Ig 2 ja § 48 lg 3) on tksteisest séltumatud ja tooksid ka eraldi kaasa
kidesoleva sisuga ettekirjutuse. Ettekirjutusega on Finantsinspektsioon andnud
Krediidipangale seadusest tuleneva aja kutsuda kokku erakorraline tildkoosolek ja panna
kiesoleva ettekirjutusega esitatud ja iildkoosoleku otsust vajav kisimus Krediidipanga
tldkoosoleku pievakorda.

Ayvestades kiesoleva ettekitjutuse eesmirki, st vilistada isika, kes ei tdida seaduses
noutavaid tingimusi, osalemine krediidiasuruse juhtimises, on kiesolev abindu sobiv.
Ettekirjutus, mille eesmatgiks on tagada seaduste tiitmine ja selle valguses ildkoosoleku
kokkukutsumine ning iildkoosolekule eesmirgist lihtuva pidevakorra punkd lisamine, on
seaduslik vahend, mis aitab kaasa seatud eesmirgi saavutamisele.

Kiesoleva ettekitjutuse abindu on vajalik, kuna viidarud cesmirki ei ole seadusest
tulenevalt véimalik saavutada mone teise, kuid isikut vahem koormava abinduga, mis
oleks samas vihemalt sama efektiivae. Seadusandja et ole sellisteks olukordadeks ndinud
ette vihem koormavamat, kuid sama efekdivset meedet, kui vastava juhi valinud organile
ettepaneku tegemine juhi vahetamiscks. Kiesoleval juhul siis tldkoosolekule vastava
kisimuse otsustamisele panemist.

Ettekirjutus on saadetud drakuulamisele ka Andrus Klugele, keda vastav otsus puudutab,
andes seelibi talle voimaluse oma seisukoha ja arvamuse esitamiseks.

Abindu modddukuse ile otsustamisel on tihel vaekausil Krediidipanga aktsiondride digus
teostada neil olevat aktsiondridigust — valida ja tagasi kutsuda krediidiasutuse noéukogu
liige (AS § 298 Ig 1 punke 4) teisalt aga Finantsinspektsiooni digust esitada tildkoosolekule
otsustamiseks kusimusi scoses kredidiasutuse noukogu hikme tagasikutsumisega.
Kusjuures véib sellise kiisimuse Finantsinspektsiooni poolt tuvastatud asjaolude vastane
otsustamine tuua kaasa KAS § 50 lg 2 sitestatu tagajirje, ehk Finantsinspektsioonil tekib
6igus néuda kohtu kaudu krediidiasutuse juhi tagasikutsumist ning vajadusel vue néukogu
lilkme nimetamist. Vaieldamatult on tegu lsna tugeva divega aktsioniride iseseisvarte
otsuste kujundamisel ning seelibi ka ettevotlusvabadusel (PS § 31).

Samas on tegu seadusandja poolt kaalutud meetmega, et sekkuda krediidiasutuse noukogu
likmega scorud kusimustesse olukordades, kui vastav noukogu lige el ole
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Finantsinspeltsiooni hinnangul enam kooskolas seaduses noutavaga, I mqmsms[)(,kmoom .
tegevus toetub (inantsjirelevalve (FIS § 3) eesmirgile. Kui isik, kes ci wasta sseadusc

nouetele Jq'aks juhtima krediidiasutust, “oleks tegu finantssektorit oluliselt: ‘negafitvselt y
mdjutada voiva asjaoliuga, mistdttu kaalub thnane cttekirjutus iile ritve I\ladn@% '
aktsiondride Oigustele.

Ettekirjutuse tiive hindamisel ei ole vihem oluline ka arvestada asjaoluga, et seadusandaja
on nainud ette ka alrernatiivse véimaluse juhuks, kui krediddiasutuse juhid ei vasta IKCAS-s
vo1 selle alusel antud digusakiides sitestatud nduetele. Finantsinspektsioonil on KAS § 17
lg 1 punkti 4 alusel alterpatiivne voimalus runnistada  Krediidipangale antud
krediidiasutuse tegevusluba kehtetuks, Tegu oleks viga intensivse meetmega, milie
rakendamist ei pea Finantsinspektsioon hetkel vajalikuks ega pohjendatuks.

Kiesoleva meetme takendarnisel tuleb kaaluda ka Finantsinspektsiooni poolt Andrus
Kluge kohta tuvastatud asjaclusid konkreetse mectme (ettekirjutuse) valguses. Tegu on
Finantsinspektsiooni diskretsioonotsusega, kas tuvastatud asjaolud on piisavad, et lugeda
istku kiitumine IKAS § 48 lo-ga 2 ja 3 vastuolus olevaks voi mitte. Bespool on esitamad
hinpangad ja pdhjendused, miks Andrus Klugega seotud asjaclud toovad kaasa tema
sobimatuse olla krediidiasutuse juhtorgani lige. Seadusandjz et ole namud ette voimaluse
mone muu voi vihem koormava meetine sakendamiseks ndukogu litkme osas oludes, kui
jarelevalve on tuvastanud nivord olubised vastuolud seaduses sitestatuga.

IV Andrus Kluge ja Krediidipanga drakuulamise vastuseid puudutav

4.1 Kiesolevaga esitab Finantsiaspektsioon méned olulisemad kommentaarid Andrus Klage
20. mai 2013. a seisukohtadele (irakuulamise vastus) ja 29. augustil 2013. a esitatud
tilendavatele materjalidele kui ka Krediidipanga 17. mai 2013, a seisukohtadele
(Arakuulamise vastus). Viidatud seisukohad ja neis olevad vitted on kaalutud ja hinnatud
kiesoleva ertekitjutuse andmisele eelnevalt ning need el ole oluliselt muutnud kiesolevat
ettekirjutust,

Andyus Kinge 20. inai 2013, a seisukobad

J Finantsinspektsioont tegevus seoses Krediidipanka ning Bank of Moscow’t puudutavas
on olnud ebavordne ja Finantsinspektsioon on nkkunud oma kohusrusi.

Vastus: Finantsinspektsicon jargib oma tegevustes seadust. Asjaolud, mida Andrus Kluge on
jarelevalvele varasemalt teadmiseks esitanud, seoses méne muu jirclevalvesubjektiga,
i sellele jirgnenud/jargnev e ole asjaoluks, mis mojuraks vo1 mundaks kiesolevas
ettekirjutuses tuvastatut,

° Jarelevalvemenetlus el ole olnud diguspirane ning tugineb subJektuvsel arvamusel ega ole
kooskalas rahvasvaheliselt tunnustarud tavadega. :

Vastuas: Jarelevalvemenetluses  on  ruvastatud  objektivsed asjaclud, mille eiamust Jja
mittejirgimist heidetakse Andrus Klugele ette. Viidatud asjaolude pinnalt tehtav
ectekinjutus  on  diskretsioonotsus, milline veendumus on  tekkinud jirelevalvel
kogumis viidatud asjaoclusid hinnates. Kohtuliku kontrolii kaudu on tagatud vastava
diskretsioont kontrollimine.
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Nii  rahvusvaheliselt kui siseriiklikult tunnustatud pohimotete jargi --peab
krediidiasutuse juhil olema laitmatu reputatsioon. Kiesolevaga on jirelevalve jdudnud:

jareldusele, et Andrus Klugel puudub sellisel miiral laitmatu reputatsioon, et olla -

krediidiasutuse juhtorgant lige.
° Finantsinspektsioon on moonnud, et Andrus Kluge vastab seaduses noutule.

Vasrus: Vastavalt seadusele on jarelevalvel digus kontrollida isiku sobivust/mittesobivus igal
ajahetkel ning tearud ajaline 16tk seoses Andrus Kluge positsiooni muutusega
Krediidipanga juhtorganites el loonud Andrus Klugele kuidagigi celdust, et tema

° Finantsinspektsioon ei ole Andrus Kluget nouetekohaselt dra kuulanud.

Vastus: Finantsinspektsicon on esitanud 19. aprillil 2013. a ettekirjutuse projekt mh Andrus
Klugele, millele Andrus Kluge 20. mai 2013. a kirjaga ka vastas. Samuti taiendas
Andrus Kluge oma vastust 29. augustil 2013, a. Selliselt on Andrus Kluge ka kohaselt
(HIMS §40) dra kuulatud, tema seisukohad voetud ja kiiesolevaga olulisim ka vastatud.

e Finantsinspektsioon ei ole taganud erapooletut haldusmenetlust.

Vastus: Finantsinspektsiooni  haldusmenetlus  on  olnud  erapooletu ja  objektiivne.
Ettekirjutuse on teinud Finantsinspektsiooni juhatus.

° Firmex e1 ole omanud olulist osalust Krediidipangas ja Firmex ega Genovia ei ole omanud
kaudset olulist osalust Krediidipangas.

Vastus: Finantsinspektsivon on  kilesolevas ettekitjutuses pohjendanud, kuidas Firmex
omandas olulise osaluse Krediidipangas, samuti ka seda, miks olid Firmex ning
Genovia kisitletavad kaudse olulise osaluse omandajatena Krediidipangas. Firmexi
olulise osaluse hindamisel tuleb mh arvestada asjaoluga, et see ei kadunud, vaid
muundus lihtsalt imber kaudseks olulise osaluse omandamiseks koos Genoviaga.

° Puudub alus kahelda Firmexi majanduslikus usaldusvairsuses.

Vastus: Finantsinspektsioon on ettekirjutuses pohjendanud, millistel asjacludel on Andrus
Kluge majanduslik usaldusvidrsus tekitanud kahdusi. Ettekirjutuses on loobutud
vilitest nagu Firmex el ole suuteline tasuma véetud laenukohustusi.

e Andrus Kluge drialane reputatsioon ja ettekirjutuse proportsionaalsus.
Vastus: Ettekirjutuses on sisustatud, miks Andrus Klugel puudub laitmatu arialane

reputatsioon ja millele tuginedes on otsus proportsionaalne. Finantsinspektsioon jaab
viidatud asjaolude juurde ka peale Andrus Kluge seisukohtadega tutvumist.

Andrus Kluge 29. angusti 2013. a téiendavad seisukohad
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o Ei ole teada objektiivseid asjaclusid, mille alusel oleksin pidanud kahdema M}
kuulunud drtithingute rahaliste vahendite paritalus 2011, zastal.

Vastus: Ertektrjuruse etteheide seoses rahaliste vahenditega on seotud asjaolughiset t
viga ebatavalistele turutingimustele vastavate 1aenudega mille vahendusel Andrus
Kluge astus mh Kredidipanga aktsiondride vahelisse voimuvoitlusesse. Sellised
ebasclged laenud tekitavad kahtlusi krediidiasutuse jubi majanduslikust soltuvusest.
Samuti, arvestades Krediidipangas tormunud ja toimuvat, ei ole aktsepteeritav, et libi
vastavate tavatute rahastuse skeemude asub kredudiasutuse juht aktsioniride vahelisse
vOumuvoithusesse, idddes samas tiitma sdlumat kredudiasutus juhtorgani kohustusi.

Finantsinspektsioon ¢l ole pidev hindama vastavate tahaliste vahendite pirtolu
legitimsust, mida kicsoleval juhul ka tehtud e ole, kuigl haldustoimikust ndhtuvalt
on ka selles osas pooleli padeva asutuse uurimine.

e Etteheited on otsitud, meelevaldselt konstraeeritud ; ;'1 need a1 ole esitarud méistliku aja
jooksul.
Vastus: Finantsinspektsioon on cttekirjuruses olevad ettcherteid Andrmus Kluge ja tema

kditumise osas pohjendanud ning subsumeerinud vastava seadusnormi alla. Vidawd
teod on toime pannud Andrus Kluge ja neid ei ole véimalik jirelevalvel kuidagi
ronastrueerida®. Andrus Kluge sobivusmenettuse aja on tinginud  asjaolu, et
ctteheidetavad teos on toimunud erinevas ajaraamis ning nende erinevate tegude
hindamine ja maht, sh asjaolud seoses akisioninde voimuvoitlusega Kredidipangas,
on jdudnud faasi, mis tngib viidatud ettekirjutuse,

o Ettekirjutus rikub propertsionaalsuse pohimdtet kuna tegu ei ole sobiva meetmega ning
rikutakse hea halduse tava.

Vastus: Ettckirjutuses on kisitletud proportsionaalsuse kohta kiivar. Finantsinspektsioon
saab seadusest tulenevalt anda hinnangu, kas stk on sobiv vo: mitte, puudub
voimalus  osaliseks  sobivuseks vms. Finanssinspekisiooni  jitab  kiesolevas
ettekirjutusest kdrvale viited vordluse kohta mone muu Kredidipanga aktsionariga
kuna tegu ei ole vastava menetluse asjzoludega.

Krediidipanpa 17, omai 2013, a seisukobad

° Kredsidipanga juhatusele e ole teads asjaolusid, mis annaks alust pidada Firmexit ja
Genoviat teineteise suhtes kontrollitavaiks. Samuti on mirgitud, et Kredudipangale ei ole
teada midagi, mis viitaks akesioniride tegevuse vastuolule TsUS §-des 32 ja 33 ega ka
KAS-s ettendhtud pohimotetega.

Vastus: Finantsinspektsioon on ettekitjutuses pohjendanud ja jaib selle juurde, mille tdttu
luges Firmexi ja Genovia kaudse olulise osaluse omajaks KAS tihenduses. Vastava
asjaclu tuvastamine on firclevalve diskretsioonis ning tuvastamise asjaolud on
esitatud kiesoleva ettekirpuiuse osas (B).

Finantsinspektsioon juhib tihelepanu asjaolule, et kogu tanane Krediidipanga juhatus
on seostes, libi Genovia, osade etreheidetavate asjaoludega.
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Vastus:

Krediidipanga hinnangul el saa Finantsinspektsiooni celneva loata olla, hmnatavad

ettekirjutus proportsionaalne.

kicsolevas ettekirjutuses esile toodud olulised rikkumised. juhatuse hmnfmgul el ole,v.-i

Finantsinspektsiooni hinnangul on kiesoleva ettekirjutusega antud jirelevalveline
hinnang asjacludele, mida hinnatakse konkreetse isiku sobivusmenetiuse valguses.
Finantsinspekesiooni  ettekijutuses  on antud hinnang  ettekirjutuse
proportsionaalsusele.

V Menetluslikud tihelepanekud

5.1

w
[£S]

FIS § 18 lg 2 punkd 4 kohaselt otsustab finantsjirelevalve teostamisega seotud kiisimustes
FIS § 2 1oikes 1 nimetatud seadustes satestatud alustel juhatus ettekirjutuste tegemise.

KAS § 50 lg 1 punkd 1 alusel on Finantsinspektsioonil oigus ettekirjutusega nouda
krediidiasutuse jubi tagasikutsumist, kui Finantsinspektsiooni arvamuse kohaselt isik ei
vasta krediidiasutuse juhile kehtestatud nouetele.

KAS § 104 1g 1 punkti 10 kohaselt on Finantsinspektsioonil digus ettekirjutusega teha
ettepanck krediidiasutuse Gldkoosolekule néukogu Likme ragasikutsumiseks.

Eeltoodust tulenevalt on Finantsinspektsioonil digus teha Krediidipanga ildkoosolekule
ettepanek noukogu lilkme tagasikutsumiseks. KAS § 51 Ig 1 punkti 2 kohaselr kutsub
juhatus kokku erakorralise Gldkoosoleku muudel seaduses satestatud juhtudel.

AS §292 1g 1 punkti 4 kohaselt kutsub juhatus kokku erakorralise tildkoosoleku pohikirjas
ettenihtud juhtudel, samut siis, kui see on akesiaseltst huvides ilmselt vajalik. Kiesoleval
juhul on Finantsinspektsioon teinud ettekirjutuse, mis Kredudipanga huvidest lihtuvalt
vajab erakorralise tldkoosoleku kokkukutsumist ja ettekirjutuses esitatud ettepaneku
otsustamist. KAS § 51 Ig 2' sitestab, et kui juhatus ei kutsu erakorralist iildkoosolekut
kokleu kiimne pieva jooksul aktsioniride, ndukogu vo1 audiitori ndude voi
Finantsinspektsiooni ettekirjutuse saamisest atrvates vol juhatus ei kutsu seda kokku
muudel seaduses sitestatud juhtudel, on nit aktsioniridel, néukogul, audiitoril kui ka
Finantsinspektsioonil igus tildkoosolek ise kokku kutsuda.

Finantsinspektsioon on kiesoleva ettekirjutusega andnud Krediidipangale seadusest tuleva
kiimne pievase tihtaja, mille raames peab Kredidipanga juhatus kutsuma kokku
erakorralise uldkoosoleku ja panema kiesolevas ettekirjutuses esitatud ettepaneku
iildkoosoleku pidevakorda. Kui K_L'ediidip'lﬂk et tida kiesolevat ettekirjutust annab KAS §
50 lg 2 Finantsinspekisioonile diguse nouda krediidiasutuse juhi tagasikutsumist kohm
poolt ning vajadusel nouda kohtu poolt uue ndukogu litkme nimetamist, Samuti annab
KAS § 17 lg 1 punkt 14 diguse tunnistada krediidiasutuse tegevusluba kehtetuks, kui
krediidiasutus ei ole ettenihtud tihtpievaks voi ulatuses tiitnud Finantsinspektsiooni
ettekirjutust.

Véttes arvesse kogutud téendeid ja seisukohtt ning tuginedes FIS § 18 lg 2 punktdile 4, KAS §-le
29,§301g-le 1, § 48 1g-le 2 ja 3, § 50 Ig 1 punkdile 1, § 104 lg | punktile 10 ning HMS §-le 4 ja 40,
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otsustas Finantsinspektsiooni juhatus:

1. Teha

ettepanek AS Eest Kredudlpdnk

asjaolude t&ttu krediidiasutuste seaduscs (§ 48 1g-d 2 ja 3) sitestatud nouetele

2. AS Eesti Krediidipank jubatusel kutsuda erakorraline iildkoosolek kokku 10
pieva jooksul, alates kiesoleva ettekirjutuse saamisest ja panna eeltoodud
(punktis 1 olev) kiisimus erakorralise itldkoosoleku pidevakorda.

3. Kiaesolev otsus joustub alates selle AS-le Eesti Krediidipank ja Andrus
Kluge'le teatavaks tegemise hetkest.

Arakiri otsusest toimetatakse AS-le Eesti Krediidipank ja Andrus Klugele voi nende poolt
volitatud esindajale kiitte seadusega ettenihtud korras.

Kidesoleva otsuse peale voib esitada seaduses cttenihtud korras kaebuse Tallinna Halduskohtule
30 paeva jooksul arvates haldusakti teatavaks tegemisest.

Raul Malmstein
juhatuse esimees
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